CAPITULO SEGUNDO

EL PROCESO SOCIAL

OPPENHEIMER DEFINE el proceso social como “actua-
cién de masas humanas”; de manera que las masas
humanas constituyen el substrato, y la actuacién es
expresion de la fuerza motriz.

Una masa humana es cosa distinta a una masa de
hombres. El individuo puede ser reconocido en el
mejor de los casos como un concepto de grado. Nin-
gun ser es individuo en el sentido absoluto en que
lo conciben el racionalismo v la Ilustracién, en
que éste culmina. En rigor, s6lo hay un individuo
en sentido absoluto: la vida una, que se extiende
sobre el tiempo y el espacio y se desarrolla en innu-
merables formas de animales y plantas. De ellas se
separan, como simples unidades distinguidas y ais-
ladas a las que puede designarse como “individuos™
con mejor, aunque no pleno derecho, las “esr: -
cies”; y una sociedad no es mds que una especie ¢
vive asociada, es decir, ligada por reciprocas rei:
ciones psiquicas. Es, pues, un trozo:de vida, algo
viviente. Y por cierto, viviente en un sentido max
elevado que el individuo en la significacidén corricn
te. Pues éste se encuentra destinado a la nwnoorT
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“estd muriendo desde que nace”, mientras que la
especie y la sociedad gozan de vida eterna, porque
se¢ renuevan hasta el infinito con el cambio de las
generaciones, siendo asi inmortales por definicion.
Sociedad e individuo se relacionan entre si como
substancia y modo, para emplear la terminologia
de Spinoza, o hablando en lenguaje platonico, como
la “idea”, lo que existe en sentido propio, y la apa-
riencia, que en sentido propio no existe.

O todavia, en términos de Spann, como un todo
respecto de sus propiedades. La sociedad es un co-
llectivum, y como tal, algo mas que la simple suma
de individuos. Ya Aristoteles formulé con rigor ese
pensamiento al decir que el todo es necesariamente
anterior a sus partes. Era un pensamiento logica-
mente invulnerable. Pero hoy podemos nosotros ir
mds alld que el pensador griego, pues sabemos que
se trata de una prioridad, no sélo légica, sino tam-
bién de hecho, factico-temporal, del todo respecto
de las partes, si se contempla desde el punto de vis-
ta de la historia de la evolucién: el organismo es
anterior a sus partes, que se desarrollan a partir
de él.

Y por otra parte el individuo sélo se convierte en
hombre dentro de la sociedad; sdlo a través suyo
pasa de animal a hombre. De ahi que Comte exi-
giera que la sociologia fuese construida yendo del
todo de la sociedad hacia sus partes; y por el con-
trario es errénea la direccién que pretendié dar
Spencer a la joven ciencia, desde las partes al todo,
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desde el individuo hecho absoluto por la llustra-
cién hasta la sociedad.

Pero esa comprobacion no le sirve por lo pronto
sino como orientacién primera; sabe que no puede
tomar como punto de partida al individuo “absolu-
tizado” y substraido a las circunstancias concretas.
Pero al mismo tiempo observa que no se dispone
de ningtin otro punto de partida seguro y dado en
forma inmediata que el hombre individual. Por eso,
apenas ha discutido los problemas de concepto vy
método de la sociologia, entra de lleno a fundamen-
tar su sistema en la psicologia individual, buscando
el aparato de motivaciones que es propio del ser
humano en su estado originario y en su desarrollo
progresivo en la sociedad y a través de ella, para
tratar después de derivar, en el terreno de la psico-
logfa social, las “relaciones mixtas™ de significacion
sociologica e histérica a partir de las “relaciones
fundamentales” del “nosotros” y del “no-nosotros’.

En el primer aspecto se pregunta —puesto que la
sociologfa no estd en condiciones ni es competente
para abordar por si misma el tema— qué dice la
psicologia acerca del aparato de motivaciones innato
al hombre. Y al preguntarlo, se plantea todavia la
cuestién previa de si es licito y posible suponer que
el hombre (es decir, todas las razas, y dentro de
cada una de ellas rodos los individuos) esti dotado
naturalmente de los mismos impulsos, instintos y
necesidades.
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Resuelta en forma afirmativa esa cuestién pre-
liminar —sin lo cual, dice Oppenheimer, serfa
imposible la sociologia como ciencia racionalista—,
encuentra que €l concepto de “interés” es el mas ele-
mental de los que aqui entran en juego; su propia
elementalidad lo hace mas dificil de describir. Pero,
después de discutirlo con cierta amplitud, llega a
un criterio de clasificacién, distinguiendo segin
yue el interés sea mediato o inmediato, para formu-
lar al fin la siguiente tabla clasificatoria de los inte-
reses:

I. Intereses mediatos (en los que un interés se
relaciona con otro).
a) Medio para un fin.
b) Lo especial en relacién con lo general.

II. Intereses inmediatos.

a) Intuitivos.
b) No intuitivos.
1. Discursivos (sentimiento reductible,
oscuro en su origen) .
2. No discursivos (sentimiento no reduc-
tible, oscuro por completo).
También distingue los intereses, por su ongen er
sensuales y puros.

Y entra luego en un estudio amplio de los im-
pulsos y de los instintos innatos, siguiendo sobre
todo a MacDougall, hasta trazar una compleja si-
nopsis del sistema natural de los impulsos 'y nece-
sidades humanas,
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Interesa recoger aqui, mds que nada, la distincién
que hace, dentro de los que llama impulsos moda-
les, porque en ella se encuentra contenida ya en
principio una de las ideas cardinales de su sociolo-
gia: la dualidad entre medios politicos y medios
econémicos, cuya dialéctica da cauce a su idea del
progreso e informa la filosofia de la historia que
alienta en el fondo de su sistema.

Esos impulsos modales son los que aparecen re-
vestidos de la forma imperativa del deber. Pero
dentro de ellos hay que distinguir dos grupos: el
primero, constituido por los impulsos que deno-

‘mina “imperativos energéticos” y que, por estar

arraigados en el elemento mas antiguo de nuestra

conciencia, coloca bajo la rubrica de “imperativos

psiquico-individuales del entendimiento”, a diferen-

cia de los “imperativos psiquico-sociales de la ra-

z6n”, creados por la vida social humana. Estos dos

grupos se subdividen a su vez en esta forma:
Impulsos modales

A. Imperativos psiquico-individuales del enten-
dimiento.
a) El imperativo energético.
b) El imperativo econémico.
B. Imperativos psiquico-sociales de la razdn.
a) El imperativo categérico.
b) El imperativo de la moral y del derecho po-
sitivo.






