nis’’ noemen, en die enkel de studie der ethnologie ons
leert kennen. Hier ter plaatsz moge slechts de verzekering
gegeven worden, dat ook op dit gebied onze algemeene
regel geen uitzonderingen toelaat. Ook in de Indonesische
Archipel, ook in ,,het groote sociologische laboratorium'*
Afrika, kortom overal op deze planeet, waar maar een
volksstam een hoogeren vorm van ontwikkeling bereikt
heeft, is de ,,staat” ontstaan door de onderwerping van
de ééne menschengroep door de andere, en was en is nog
zijn raison d'étre, de oorzaak, waaruit zich zijn bestaan
zonder rest laat afleiden, de zucht tot economische uit-
buiting der onderworpen bevolking.

In de hier volgende studie strekke de voorafgaande be-
schouwing der feiten in vogelvlucht tot bewijs van de aan
het geheel onzer uiteenzettingen ten grondslag liggende
stelling, die wij —en hier noemen wij den baanbreker op
dit gebicd — hoofdzakelijk aan Ludwig Gumplowicz,
hoogleeraar in het staatsrecht en de sociologie te Graz, te
danken hebben. Maar daarnaast werpt deze beschouwing
ook een helderen lichtstraal op den weg, dien de ,,staat’”’
in de lijdensgeschiedenis der menschheid afgelegd heeft:
van den eenvoudigen veroveringsstaat door duizend
overgangsvormen heen tot de Vrijburgerschap. Op dien
weg zullen wij hem nu volgen.
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I — HET ONTSTAAN VAN DEN STAAT

Het geheele leven wordt beheerscht door één kracht, de
gansche ontwikkeling door die ééne kracht gedreven,
vanaf het ééncellige wezen dat als een eiwitklompje drijft
in den warmen oceaan van den oertijd tot het gewervelde
dier, ja tot den mensch toe. Lippert heeft haar genoemd
de drift tot levensbehoud (,,Lebensfiirsorge’’), die zich
splitst in ,honger en liefde”. Bij den mensch, den
»rechtopgaanden”’, begint de Philosophie, dat wil zeg-
gen de behoefte, het oorzakelijk verband tusschen de ver-
schijnselen te doorgronden, mee in te grijpen als drijf-
kracht in het leven, om voortaan samen met ,honger en
liefde het bouwwerk der menschelijke samenleving te
schragen’’. Deze Philosophie, door Schopenhauer als
,Voorstelling’” gesteld tegenover de drift tot levens-
behoud, die hij den ,,wil"”’ noemt¥, is weliswaar in den
grond zelf niets meer dan een schepping van deze levens-
drift, een orgaan daarvan om zich in het leven te orién-
teeren, een wapen in den strijd om het bestaan; maar wij
zullen haar toch als een zelfstandige kracht in het maat-
schappelijk gebeuren aantreffen, waarin z1j een ontwikke-
lingsfactor van beteekenis is. Eerst, op den ondersten trap
van de ontwikkeling der maatschappij, zien wi) dezen
drang naar redelijke verklaring zich uiten in de dikwijls
zoo grillige voorstellingen van het ,,bijgeloof”, en wel
met ontzaglijke kracht; op grond van volkomen logische
gevolgtrekkingen, doch uit helaas gebrekkige waarnemin-

* In zijn groote werk: ,,Die Welt als Wille und Vorstellung”
(1819), stelt Schopenhauer den wil voor als een oorspronkelijk
blinden drang die eerst bij voortgaande ontwikkeling zichzelf een
werktuig vormt in de voorstelling of het verstand, (Noot v, d.
vert,)
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gen waant men hier lucht, water, aarde, vuur, dieren en
planten bevolkt met een legioen van goedgunstige of
kwaadwillige geesten. Pas zeer laat in de geschiedenis,
namelijk in de eeuwen der verlichting, die slechts voor
weinig volkeren aanbreken, ontstaat als jongere dochter
van de causaaldrift de wetenschap, dat wil zeggen het
geheel der logische gevolgtrekkingen uit een betere waar-
neming der feiten, aan welke wetenschap dan de taak ten
deel valt, het zoo diep ingewortelde en door tallooze
vezels met de ziel der menschheid samengegroeide bijge-
loof uit te roeien.

Als een voortbrengsel van deze drie uit de oerdrift van
het levensbehoud voortgesproten menschelijke instink-
ten — zelfbehoud, behoud van de soort en causaaldrift —
ontstaat de maatschappij, en daarbinnen weer in
derde instantie een nieuwe oppermachtige drijfveer, die
de eigenlijke beweegkracht gaat vormen van alle sociaal
gebeuren: de zucht, zich te onderscheiden, ja, zoo moge-
lijk de eerste te zijn.

Deze drang naar ,,aitv dowotebery xai Onewoydy Euuevas
didwy’’, zooals reeds de Ilias hem noemt, kan in enkele
gevallen, vooral op de hoogere trappen der maatschappe-
lijke ontwikkeling, directe bevrediging vinden, namelijk
door prestaties op het gebied van de wetenschap, de
kunst, het openbare leven of de lichamelijke geoefend-
heid; in het laatste geval door wedstrijden. Maar in den
regel kan deze drift haar einddoel niet bereiken, zonder
vooraf met alle krachten naar een voorloopig doel ge-
streefd te hebben, en dit voorloopig doel is — rijk-
d om. Want rijkdom verleent macht, of liever gezegd:
rijkdom is macht. Het woord toch geeft van oudsher te
kennen, dat men de beschikking heeft over menschen, ter-
wijl de beschikking over zaken welstand genoemd wordt.
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Dat de in maatschappelijk verband levende mensch
streeft naar rijkdom, komt bijna uitsluitend hieruit voort.
Bijna: want natuurlijk kan hij, als hij rijk is, ook zijn
honger- en liefdedrift en zelfs zijn behoefte aan een rede-
lijke wereldbeschouwing beter en op hooger plan be-
vredigen. Maar degradeerend en beleedigend voor den
mensch is de opvatting, dat zijn levensdoel enkel zou
bestaan in het verwerven van goederen om er in weelde
van te genieten. Neen, dit is slechts doel in eersten aanleg,
slechts middel tot het eigenlijke, veel edeler einddoel,
namelijk: zich te onderscheiden en maatschappelijk aan-
zien te verwerven.

Intusschen, het verwerven van geld en goed blijft het
voorloopig doel, en dit wil zeggen, dat bijna al wat poli-
tick en economie heet, in eerste instantie
daarop uitloopt, zooals een aantal spoorlijnen op één
groot knooppunt. Vandaar dat men bij een sociologische
(dat is sociaalpsychologische) beschouwing der geschie-
denis niet wel anders kan te werk gaan, dan dat men
voorloopig van de economische geschiedenis-opvatting
gebruik maakt, dat wil zeggen dat men de methoden van
goederenverwerving in hun geleidelijke ontwikkeling
nagaat. Slechts dient men daarbij in het cog te houden,
dat het hier enkel gaat om middelen, en geenszins om het
einddoel.

a — Het politieke en het economische middel

Er zijn twee lijnrecht tegenover elkaar staande middelen,
waardoor de mensch, die overal door dezelfde drift tot
levensbehoud wordt voortgestuwd, in zijn behoeften kan
voorzien: arbeid en roof, eigen arbeid of de geweld-
dadige toeéigening van de vruchten van anderer arbeid.
»Roof! Gewelddadige toeéigening!” Wij ontwikkelde
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menschen van den modernen tijd, wier beschaving juist
1s opgebouwd op de onschendbaarheid van den eigendom,
denken bij deze beide woorden aan misdaad en tuchthuis;
en die klank laat ons niet los, zelfs al blijkt het ons over-
tuigend, dat land- en zeeroof in primitieve levensomstan-
digheden juist zoo als het handwerk van den krijgsman —
dat langen tijd trouwens niets anders is dan georganiseerde
massa-roof — de meest eervolle beroepen uitmaken. Om
die reden, en ook om voor den verderen gang van het
onderzoek deze belangrijke tegenstelling door twee korte
scherp tegen elkaar afstekende termen te kunnen uit-
drukken, heb ik voorgesteld, om eigen arbeid en den ruil
van eigen tegen gelijkwaardigen vreemden arbeid het
seconomische middel” te noemen, daaren-
tegen de toeéigening zonder vergoeding van vreemden
arbeid het ,politieke middel”.

Niet dat dit een nieuwe gedachte is: van oudsher hebben

~de beoefenaars der geschiedenisphilosophie deze tegen-

stelling gevoeld en getracht, die te formuleeren. Maar
geen dezer heeft haar volkomen déérgedacht en zuiver
weergegeven, Overal ontbreekt het klaar besef en de uit-
drukking daarvan, dat de tegenstelling enkel bestaat in de
middelen, waarmee hetzelfde doel, name-
lijk de verwerving en het genot van zoogenaamde econo-
mische goederen, nagestreefd wordt. En juist daarop
komt het aan. Bij een zoo groot denker als Karl Marx
bijvoorbeeld kan men de verwarring constateeren die
ontstaat, als men het economisch doel en het economisch
middel niet streng uit elkaar houdt. Alle dwalingen,
waardoor zijn groots opgezette theorie tenslotte zoo ver
van de waarheid af kwam te staan, komen ten slotte voort
uit dat gebrek aan scherpe onderscheiding tusschen doel
en middel op economisch gebied, dat hem er toe leidde,
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de slavernij een ,,economische categorie’’ en het geweld
een ,economische potentie” te noemen; halve waar-
heden, gevaarlijker nog dan volkomen onwaarheden,
omdat zij lastiger te ontdekken zijn en bijna onvermijdelijk
leiden tot foutieve gevolgtrekkingen.

Aan deze verwarring van begrippen zullen wij door onze
scherpe scheiding tusschen de beide middelen om tot
hetzelfde doel te geraken, kunnen ontkomen. Zij zal ons
den sleutel leveren tot recht verstand van ontstaan, wezen
en doel van den staat; en, waar de geheele wereldgeschie-
denis tot heden toe niets anders geweest is dan geschiede-
nis van staten, ook tot recht begrip van de wereldgeschie-
denis. Want tot heden toe, tot op ons en onze trotsche
cultuur, bestaat de stof voor de gansche wereldgeschiede-
nis slechts uit één ding: den strijd tusschen het economi-
sche en het politicke middel. En dit zal zoo blijven, tot
dat wij menschen de ,,Vrijburgerschap’” veroverd zullen
hebben.

b — Staatlooze volksstammen {(Jagers en hakbouwers).

De staat is de organisatie van het politiecke middel.
Daarom kan geen enkele staat ontstaan, voordat het eco-
nomische middel een zekere kern van gebruiksgoederen
voortgebracht heeft, die door strijd en roof gewonnen
kunnen worden. En daarom zijn de primitieve jagers-
volken staatloos, terwijl ook de hoogere jagers het slechts
dan tot staatvorming brengen, als zij in hun naaste om-
geving economisch meer ontwikkelde gemeenschappen
aantreffen, die zij kunnen onderwerpen. De primitieve
jagers leven echter feitelijk zonder uitzondering in
anarchie.

Grosse 3) schrijft over deze primitieve jagers in het alge-
meen:
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»Daar er geen belangrijke verschillen in vermogen be-
staan, ontbreekt één der hoofdvoorwaarden voor het ont-
staan van standsverschillen. In het algemeen zijn alle
volwassen mannen binnen het stamverband gelijk be-
rechtigd. De ouderen onder hen hebben aan hun rijkere
levenservaring een zeker gezag te danken; maar niemand
voelt zich tegenover hen verplicht tot gehoorzaamheid.
Waar de afzonderlijke stamdeelen een zeker persoon als
opperhoofd erkennen — zooals bij de Botokoeden, de
Centraal-Californiérs, de Wedda's en de Mincopie's —
daar is hun macht buitengewoon klein. Het opperhoofd
beschikt niet over machtsmiddelen om zijn wenschen
tegen den zin der overige stamleden door te zetten. De
meeste jagersstammen hebben echter in 't geheel geen
hoofden. De gansche mannelijke bevolking te zamen
vormt nog één homogene ongedifferenticerde massa,
waarboven slechts die individuen uitsteken, die men in
het bezit waant van magische krachten'.

Hier bestaat dus zoo goed als niets, wat wijst op eenig
,Staatswezen’ in den zin die door de een of andere
staatsleer aan het woord staat gehecht wordt, laat staan
in den juisten sociologischen zin.

De vormen van samenleving onder de primitieve land-
bouwers vertoonen ter nauwernood meer gelijkenis
met een ,,staat’” dan de jagershorden. Waar men nog in
vrijheid met de hak den grond bewerkt — de ploeg duidt
steeds op een reeds hooger ontwikkelden en slechts in den
staat voorkomenden bedrijfsvorm, namelijk het met be-
hulp van onderworpen slaven gevoerde grootbedrijf 4) —
daar is nog geen sprake van een ,staat”’. Men leeft er
ver uiteen, her en der verstrooid in afzonderlijk gelegen
hofsteden, hoogstens in dorpen, door twisten over gouw-
of akkergrenzen verdeeld, op zijn best in losse bondge-
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nootschappen, die maar slap worden bijeengehouden door
het bewustzijn van gemeenschappelijke afstamming, taal
en geloof. Slechts zelden, eens in het jaar misschien,
vereenigt deze menschen het gemeenschappelijk gevierde
feest ter eere van beroemde voorvaderen of van den stam-
god. Een algemeen erkend gezag bestaat niet; de afzon-
derlijke hoofden over een dorp of hoogstens een gouw
hebben al naar hun persoonlijke eigenschappen, met
name naar gelang van de hun toegeschreven toovermacht,
in hun beperkten kring een grooteren of kleineren invloed.
Nog overal, waar ter wereld ook, leven de primitieve
boeren zoo, als Cunow %) de Peruaansche hakbouwers
schildert vé6r den inval der Inca’s: ,,een ongeordend
naast-elkaar van vele onafhankelijke, in onderlinge
veeten levende stammen, die elk op zich zelf weer uiteen-
vielen in min of meer zelfstandige groepen die, door
familiebanden bijeengehouden, een bepaald gebied be-
woonden”’.

In een dergelijken maatschappelijken toestand is het bijna
ondenkbaar, dat de weerbare manschap zich tot aanvals-
doeleinden aaneensluit. Het valt al moeilijk genoeg de
gouw, nog moeilijker den stam ter gemeenschappelijke
verdediging te mobiliseeren. De boer is nu eenmaal im-
mobiel, vastgeworteld aan de aarde, als de plant die hij
verbouwt. Zelfs al is hij rechtens vrij om te gaan waar-
heen hij wil, toch blijft hij door zijn bedrijf ook dan nog
,»glebae adscriptus’ *. Trouwens, welk nut zou een roof-
tocht ook hebben in een land, dat zoover het oog reikt
enkel door boeren bewoond wordt? De eene boer kan
den anderen niets ontrooven, dat hij zelf niet reeds heeft.
Bij de extensieve cultuur op dezen trap van de maatschap-
pij, waar men zich in overvloed van bouwland verheugt,

* Middeleeuwsch Latijn, = aan deaardkluitgebonden, (N.v.d.V.)
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komt ieder van hen door middel van luttel arbeid in het
bezit van al wat hij behoeft, terwijl al wat daar boven
uit gaat, overtollig zou zijn en de inspanning om het te
verkrijgen verloren moeite, zelfs al kon men het buitge-
maakte koren langer bewaren dan in die eenvoudige
levensomstandigheden mogelijk is, waar het spoedig,
door het weer aangetast of door mieren aangevreten, te
loor gaat. Zoo moet volgens Ratzel de Centraal-Afri-
kaansche boer het overtollige gedeelte van zijn oogst
zoo snel mogelijk in bier omzetten, om het niet geheel
te verliezen,

Om al deze redenen ontbreekt den primitieven landbou-
wer elke begeerte naar offensieve krijgsbedrijven, zooals
die als kenmerkend verschijnsel wel aangetroffen wordt
bij jagers en nomaden: de oorlog kan den boer geen
voordeel opleveren. En deze vredelievende gezindheid
wordt nog verstrekt, doordat zijn werkzaamheden de
krijgshaftigheid niet juist ten goede komen. Hij is wel
sterk van spieren en volhardend, maar langzaam in zijn
bewegingen en aarzelend in zijn besluiten, terwijl het
leven van den jager en den nomade een leerschool vormt
van snelheid, beslistheid en krachtdadig optreden. Van-
daar dat de primitieve boeren meestal zachtmoediger
van aard zijn dan jagers- of herdersvolken*, Kortom: in

* Deze zielkundige tegenstelling is, hoewe! in vele gevallen stellig
bewezen, geen vaste regel. Grosse (,,Formen der Familie”, p. 137)
schrijft: ,,Sommige schrijvers over cultuurhistorie stellen de land-
bouwers als vredelievende volksstammen tegenover de oorlog-
zuchtige nomaden. Nu kan men van hun bedrijfsleven wel niet,
zooals van de veeteelt, zeggen, dat het vanzelf tot het krijgsbedrijf
opleidt en daartoe uitlokt; maar desnietternin treft men juist in
landbouwgebieden tal van de oorlogzuchtigste en wreedste vol-
keren aan, die er maar ergens ter wereld bestaan. De wilde kanni-
balen van den Bismarckarchipel, de bloeddorstige bewoners van
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de economische en sociale omstandigheden binnen het
door landbouwers bewoonde gebied bestaat geen diffe-
rentieering, die tot hooger opgevoerde integreering aan-
leiding zou kunnen geven; er bestaat geen drang en
evenmin eenige mogelijkheid tot gewelddadige onder-
werping der buurstammen; hier kan derhalve geen ,,staat”
ontstaan en is er ook nimmer een ontstaan. Ware de
stoot hiertoe niet van buiten af gegeven, door groepen
die een andere leefwijze volgden — dan had de primi-
tieve boer den staat nooit uitgevonden.

¢ — Volkeren op den drempel van den staat (Nomaden en
Vikings).

Daarentegen vinden wij bij den herdersstam, ook
al beschouwen wij dien afgescheiden van andere stam-
men, een gansche reeks staatvormende factoren aanwezig;
en in overeenstemming daarmede is de staatsvorming bij
de meer ontwikkelde herders reeds bijna af-
gewerkt, namelijk tot op het laatste kenmerk, dat naar
onze moderne zienswijze noodig is om het begrip staat
volledig te maken: de duurzame vestiging in een bepaald
vastbegrensd gebied.

De eerste factor is een economische. In het leven van den
herder kan zich namelijk ook zonder ingrijpen van ge-
welddadige niet-economische invloeden, toch een niet
onbelangrijke differenticering in vermogen en inkomen
ontwikkelen. Zelfs indien wij uitgaan van een ondersteld
volkomen gelijk bezit aan kudden in den aanvang, dan

de Fidzji-eilanden, de moordlustige inboorlingen van Dahome en
Aschanti — deze allen houden zich bezig met den ,,vreedzamen”
landbouw. En al mogen de overige plantentelers dan al niet z66
kwaadaardig zijn als de gencemde, toch moeten wij de zachtmoe-
digheid van de meesten hunner op zijn minst vrij twijfelachtig
noemen’’,
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nog kan en zal binnen korten tijd de een rijker, de ander
armer zijn. De fokker van bijzondere bekwaamheid zal
zijn kudde snel zien aangroeien, terwijl een stoutmoedig
jager en hij die het vee met bijzondere zorg bewaakt
dit beter tegen de decimeering door roofdieren zullen
kunnen beschermen. Het geluk doet er ook iets aan toe:
de één vindt extra goede weidegronden en gezond drink-
water, de ander ziet zich door een besmettelijke vee-
ziekte, een sneeuwstorm of samoem van zijn geheele
vermogen beroofd.

Vermogensverschillen nu hebben overal klasse-verschil-
len ten gevolge. De verarmde herder moet zich verhuren
bij den rijkgebleven stamgenoot en daalt als afhankelijke
beneden hem in aanzien. Dit is een verschijnsel, dat ons
vanuit alle drie werelddeelen der oude wereld vermeld
wordt, dat is te zeggen overal vandaan, waar nomaden
leven. Meitzen ®) vermeldt over de nomadische Lappen
uit Noorwegen: ,,300 stuks vee per familie is voldoende;
wie er nog slechts honderd heeft, moet in dienst treden
bij een der rijken, wier kudden tot rooo stuks vee tellen”’.
En dezelfde verslaggever zegt van de Centraal-Aziatische
nomaden: ,,Elke familie heeft 300 stuks vee noodig om
onbezorgd te leven; 100 stuks beteekent armoede. Dan
geraakt men in schuld en moet men als knecht den akker
van den heer bebouwen’” ”.) Vanuit Afrika vermeldt
Ratzel 8) het bestaan van een soort ,,Commendatio” bij
de Hottentotten: ,,Wie niets bezat, trachtte zich te ver-
huren bij de rijken; diens eenig streven was, in het bezit
te komen van vee”. Laveleye, die hetzelfde vermeldt van
zekere streken van Ierland, leidt zelfs corsprong en naam
van het feudale stelsel (leenstelsel) af van de gebruikelijke
leen'ngen in vee door rijke aan arme stamgenooten: vol-
gens hem was een feod (van od = goed en fee = vee,
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later = belooning) het eerste leen, waarmee de groote
den kleinen man als cliént aan zich bond, totdat hij zijn
schuld zou hebben afgelost.

In welke mate deze economische en dan ook sociale djffe-
rentieering reeds in vredelievende samenlevingen van
herders begunstigd kon worden door het met het patriar-
chaat verbonden opper- en offerpriesterambt, als n.l, het
hoofd, de oudste een handig gebruik wist te maken van
het bijgeloof zijner clangenooten om zijn eigen bezit aan
kudden te vergrooten, is een punt, dat hier maar even
aangestipt kan worden,

Intusschen blijft deze differentieering, zoolang het
politieke middel geen invloed uitoefent, binnen zeer be-
scheiden grenzen beperkt. Kunde en bekwaamheid zijn
niet zonder uitzondering erfelijk, de grootste veestapel
valt uiteen, als in één tent vele erfgenamen tezamen
opgroeien, en het geluk is wisselvallig. In onze dagen
nog is de rijkste man onder de Zweedsche Lappen in
korten tijd zd6 totaal verarmd, dat hij vanwege de
regeering moest worden onderhouden. Al deze factoren
hebben de strekking, den toestand steeds weer tot dien
van de oorspronkelijke economische en sociale gelijkheid
te doen naderen ¥, ,,Hoe vredelievender, primitiever en
echter de nomade is, zooveel te minder bestaat er een
merkbaar verschil in bezit. Aandoenlijk is het, de vreugde
te zien, waarmee een oud vorst der Tsaidammongolen
zijn cijnsgeschenk: een handvol tabak, een stuk suiker
en 25 kopeken, in ontvangst neemt” °.

Een duurzame en belangrijke verstoring van dit even-

* Een doorslaggevend iets daarbij is nog, dat in deze samenlevings-
vormen overal de rijke door de openbare meening gedwongen
wordt tot groote, dikwijls vorstelijke, soms zelfs ruineuze ge-
schenken.

31






