verloopend vernietigingsproces waaraan al deze staten
onderhevig zijn en dat letterlijk een volkerente-
ring genoemd mag worden. Hier ter plaatse kan ik
daarop echter niet verder ingaan. *

Slechts één stadstaat heeft zich gedurende een lange reeks
van eeuwen kunnen handhaven, namelijk het Romein-
sche rijk, en wel enkel en alleen doordat deze staat als
eindoverwinnaar over alle andere, de volkerentering
steeds weer heeft kunnen bestrijden door het eenige
middel dat hier baat: het in ruime mate telkens opnieuw
vormen van een stedelijke en landelijke middenstand
door landkolonisatie op groote schaal, waartoe men ge-
legenheid had op de terreinen die men den overwonnenen
afnam, Maar zelfs dit reusachtig groote organisme be-
zweek ten slotte onder de volkerentering, het natuurlijk
gevolg van de kapitalistische slavenhuishouding,
Intusschen had echter Rome het eerste Imperium ge-
schapen, d.i. den eersten straf gecentraliseerden grooten
staat, waarin alle toenmalige landstaten van het Middel-
landsche zeegebied waren ingelijfd; en daarmee had het
der wereld voor alle komende tijden het model van zulk
een machtsorganisatie voorgehouden., Daarnaast had
Rome gedurende de eeuwen van zijn heerschappij de
stedelijke gemeenschapsordening en de geldhuishouding
tot op zulk een hoogte ontwikkeld, dat deze nooit weer
geheel konden te niet gaan, Van deze cultuurproducten
ging middellijk of onmiddellijk op de feudale landstaten,
na Rome’s val gesticht op het eertijds Romeinsche ge-
bied, de stoot uit, die deze staten boven den trap van
primitieven veroveringsstaat uit kon voeren.

* Zie F. Oppenheimer, System der Soziologie, B. II ,,Der Staat”,
D. 484 ss.; en B. IV, Abt. I, Rom und die Germanen’’, p. 395 ss.
Aldaar ook litteratuur. — N, v. d. V.

126

IV — DE ONTWIKKELING VAN DEN FEUDALEN
STAAT

a — Het ontstaan van het groofgrondbezit

Wij keeren thans volgens onze afspraak terug naar het
punt, waar de primitieve veroveringsstaat den zijtak van
den stadstaat deed uitschieten, om nu verder den hoofd-
stam te volgen, d.w.z. den landstaat in zijn verdere
ontwikkeling te beschrijven.

Zooals het lot van den stadstaat bepaald was door de
agglomeratie van dien rijkdom, die als het ware het
zwaartepunt vormde, waaromheen het heele staatswezen
zijn kringloop beschreef, het handelskapitaal, zoo wordt
het lot van den landstaat bepaald door de agglomeratie
van den rijkdom, die hier het middelpunt vormt van
het leven van den staat, n,l. het grondeigendom,
Wij hebben boven de economische differentieering in
den herdersstam nagegaan en er ons van overtuigd, dat
reeds op dien trap de wet van de agglomeratie om be-
staande vermogenskernen zich vrij krachtig doet gelden
van het oogenblik af aan, dat het politieke middel in den
vorm van roofoorlog en vooral slavernij gaat meedoen
in het spel der krachten. Reeds hier splitste zich de stam
in edelen en gewone vrijen, onder wie zich de politiek
rechtelooze slaaf als derde stand rangschikte. Deze bij
het ontstaan van den primitieven staat reeds voorhanden
vermogensverschillen en de daarmee gepaard gaande ver-
schillen in maatschappelijken rang en stand worden nu
in buitengewone mate verscherpt bij den overgang tot
een gezeten leven, waardoor het privaatbezit aan grond
ontstaat.

Groote verschillen in grondbezit ontstaan
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noodwendig reeds bij de stichting van den primi-
tieven veroveringsstaat, indien de indeeling van den her-
dersstam in groote slaven- en kuddebezitters naast kleine
vrijen dan reeds sterk tot uitdrukking gekomen is: de
vorsten nemen meer land in bezit dan de gewone vrijen.
Dit geschiedt in den beginne volkomen argeloos en zon-
der een zweem van besef, dat het grootgrondbezit middel
zal zijn tot een belangrijke vermeerdering van sociale
macht en rijkdom. De gewone vrijen zouden in dit
stadium nog zeer wel in staat geweest zijn, de vorming
van het grootgrondbezit te verhinderen, indien zij ge-
weten hadden, dat dit eens zijn gevaarlijke punt tegen
henzelf zou kunnen keeren. Maar daarvan was geen
sprake; want in het stadium dat ons thans bezig houdt,
heeft land op zich zelf geenerlei waarde. Immers, dit is
het groote onderscheid tusschen den primitieven ver-
overingsstaat aan de zeekust en dien in de grenzenlooze
vlakte, dat bij dezen laatste naast het bebouwde nog on-
eindig veel onbebouwd land voorhanden is. En
daarvan kan elke vrije zoo veel voor zich zelf nemen als
hij noodig heeft en zelf wil of kan bebouwen; men denkt
er niet aan, iemand uit den schijnbaar onuitputtelijken
voorraad een bepaald deel toe te meten, evenmin als uit
den voorraad lucht in den dampkring. Het doel, terwille
waarvan men strijd gevoerd heeft, is dan ook niet het land
op zich zelf, maar het land met de aan den
grond gebonden boeren, maw. grondstof en
arbeider te samen, uit wier verbinding eerst de vrucht van
het politieke middel, de landrente, voortvloeit,

Van dit land met zijn bebouwers zullen nu in den regel
de herdersvorsten volgens de gebruiken van den stam
reeds dadelijk meer krijgen dan de gewone vrijen; dit is
hun recht als vorsten, patriarchen, veldheeren, die een
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heel gevolg van in den wapenhandel geoefende' halfvrijen,
knechten en hoorige beschermelingen (vluchtelingen enz.)
in hun dienst hebben, Hiermee is al een wellicht vrij be-
langrijk verschil in grondbezit aan den aanvang van.de
geschiedenis van den staat gegeven. Maar hier komt iets
bij van nog meer gewicht: de vorsten hebben n.l. ook
van het bloote land zonder bewoners een grootere opper-
vlakte noodig dan de gewone vrijen, Want zij brengen
slaven mede, die rechtloos zijn en daarom naar algemeen
primitief rechtsbegrip geen grondeigendom kunnen ver-
werven; deze moeten echter om te kunnen leven toch
land hebben, en daarom neemt de heer het in hun plaats
in beslag om het aan hen in gebruik te geven. Hoe
rijker de vroegere nomadenv'orst was,
des te grooter wordt het bezitvanden
nieuwen grondeigenaar!

Hiermee is nu vooreerst de rijkdom en dientengevolge de
maatschappelijke rang en stand veel hechter en duur-
zamer vastgelegd dan in het nomadenstadigm. Want-: ter-
wijl de grootste kudde verloren kan gaan, is grondeigen-
dom onvernietigbaar; en dienstbare menschen, om er op
te werken en den grond rente te doen opbrengen, groeien
zelfs na de vreeselijkste slachtingen spoedig genoeg weer
op, als men ze zich althans niet in volwassen toestand
door middel van slavenjachten kan verschaffen.

Maar naast deze consolidatie van den rijkdom
treedt nu ookeen agglomeratie daarvan rondom de
bestaande kernen in een veel sneller tempo dan te voren.
Hoe onschadelijk n.l. de eerste in beslagneming van land
ook was, toch bemerkt men natuurlijk al spoedig, dat
jemand des te meer rente maakt, naarmate hij meer slaven
heeft om op onbebouwd land neder te zetten. Voortaan
richt zich daarom de buitenlandsche politieck van den
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staat niet meer alleen op de verovering van land en men-
schen samen, maar ook op de onderwerping van menschen
zonder land, om deze als slaven mee te voeren en er de
onbebouwde gebieden in het eigen land mee te bevolken.
Als de heele staat den oorlog voert of den rooftocht onder-
neemt, is het leeuwendeel van den buit voor de edelen;
dikwijls echter trekken deze laatsten uit op eigen gezag en
alleen met eigen gevolg, en dan krijgt de gewone vrije die
thuis gebleven is in "t geheel geen aandeel in den buit. Al-
dus zet het groeiproces van het adellijk grondbezit zich
voortaan door met een regelmatig toenemende
versnelling: hoe meer slaven de edelman bezit, des
te meer rente maakt hij, en des te meer krijgslieden
kan hi als zijn gevolg onderhouden — dienaren, van
werken afkeerige kleine vrijen en vluchtelingen; met hun
hulp kan hij echter weer meer slaven buit maken en ter
vergrooting van zijn inkomen op onbebouwd land als
werkkrachten vestigen.

Dit proces voltrekt zich ook daar, waar een centrale macht
bestaat, die naar primitieve begrippen de beschikking
heeft over het onbebouwde land; ja, het centraalgezag
duldt dezen gang van zaken niet alleen, maar keurt dien
ook uitdrukkelijk goed. Zoolang namelijk de feudale edel-
man de onderdanige vazal van de kroon is, is het in het
belang van deze laatste, den leenman zoo krachtig moge-
lijk te maken, om zijn legermacht, welke hij krachtens
het leenrecht ter beschikking van zijn heer moet stellen,
200 veel mogelijk te vergrooten. Het verschijnsel, dat de
belangen van leenheer en leenman oorspronkelijk samen
hangen, is ons welbekend uit de geschiedenis van onze
West-Europeesche feudale staten. Ten bewijze, dat het-
zelfde zich ook onder heel andere volken en omstandig-
heden voordoet en voor moet doen, moge een enkel
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citaat gegeven worden: ,,De voornaamste verplichting op
Fidzji bestond in den krijgsdienst, die in geval van over-
winning tot een nieuwe schenking van land leidde met de
bewoners als slaven er bij, en dientengevolge weder tot
het aanvaarden van nieuwe verplichtingen” %,

Deze opeenhooping van het grondbezit in steeds grooter
massa’s in handen van den grondadel doet nu den primi-
tieven veroverigsstaat op hoogeren trap overgaan in den
sontplooidenfeudalen staat’” meteen traps-
gewijs opklimmende uitgebreide rangorde van telkens
aan elkaar ondergeschikte machten en standen. Dit pro-
ces, dat wij nu hebben te schilderen, beteekent een lang-
zaam zich voltrekkende omverwerping van den politie-
ken en maatschappelijken bouw van den primitieven ver-
overingsstaat: de centrale heerscher ver-
liest zijn politieke macht aan den
grondadel, de kleine vrije daalt in
aanzien, en de ,onderdaan” rijst.

Bij de beschrijving van dit streng wetmatig verloopend
proces, die ik elders ? voor zoover het door Duitsche
stammen bezette gebied aangaat, uitvoerig en met raad-
pleging van de bronnen leverde, heb ik er reeds meer-
malen op gewezen, dat wij hier met een in alle hoofd
trekken typischen gang van zaken te doen hebben. Alleen
700 is b.v. het feit verklaarbaar, dat het feudale stelsel
zich in Japan tot in bijzonderheden op dezelfde wijze
ontwikkelde als bij ons, hoewel het land bewoond wordt
door een menschenras, dat van het Kaukasische ten
eenen male verschilt, en bovendien — een sterk argument
tegen de opvattingen van een al te zeer op de spits ge-
dreven historisch materialisme — de technische basis van
het economisch leven daar een heel andere is dan de
onze: hakbouw in plaats van ploegbouw. Waar het ons
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hier, zooals trouwens overal in deze verhandeling, niet
te doen is om het lot van een enkel volk, maar om de
uit de algemeen menschelijke natuur . voortvloeiende
karakteristieke trekken van een overal gelijke ontwik-
keling, zal ik de beide meest treffende voorbeelden van
den ontplociden feudalen staat, nl. West-Europa en
Japan, bekend veronderstellen, mij in hoofdzaak beper-
ken tot minder bekende gevallen, en ook hier aan de
stof, ontleend aan de volkenkunde, de voorkeur verlee-
nen boven wat de geschiedenis in engeren zin ons leert.

b ~ Decentrale machtinden primitievenveroveringsstaat

Inhet algemeen heeft de patriarch van den herders-
stam, hoeveel aanzien hijookalslegeraanvoerderen priester
geniet, toch in het minst geen despotische macht; even-
zoo heeft de ,,koning”’ van den kleinen stam, nadat deze
vaste woonplaatsen gekozen heeft, zonder uitzondering
maar een zeer beperkte macht. De eerste samen-
binding van een groot aantal herdersstammen tot een ge-
weldige legermassa door geniale krijgsoversten pleegt
daarentegen meestal despotische vormen aan te nemen.
Trouwens, in den oorlog wordt het Homerische
»00% dyadds molvxoar) is nolgavoes Eorw, el facideds"!
steeds, zelfs door de meest bandelooze volkeren, als waar-
heid erkend en in praktijk gebracht: de vrije jager op
primitieven ontwikkelingstrap is toch op het oorlogspad
aan het vrijwillig gekozen opperhoofd onvoorwaardelijk
gehoorzaam; de vrije Kozakken uit de Oekraine, die in
vredestijd geen enkel gezag erkenden, bogen zich in den
oorlog gewillig onder de macht van hun hetman, die
over dood en leven te gebieden had. Deze gehoorzaam-
heid aan den veldheer is een psychologische trek die bij
geen enkelen echten krijgsman ontbreekt, Zoo vinden wij
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als aanvoerders van de groote nomadentochten almachtige
despoten: Attila, Omar, Dzjengis-Khan, Tamerlan,
Mozilikatse, Ketschwayo. En zoo bestaat ook in de groote
uit gewelddadige samensmeding van meerdere primitieve
feudale staten ontstane rijken gewoonlijk in den beginne
een sterke centrale macht; als voorbeelden
mogen wij noemen: Sargon, Cyrus, Clovis, Karel den
Grooten, Boleslaw den Rooden.

Soms, vooral wanneer het groote rijk zijn grenzen — ge-
ografische of sociologische — nog niet bereikt heeft,
blijft de centrale macht, in handen van een aantal krachtige
vorstenfiguren, nog lang sterk, en hierbij kan het tot de
meest dwaze uitwassen van despotismeen caesarenwaanzin
komen; karakteristieke voorbeelden daarvan treft men
vooral aan in het Tweestroomenland en Afrika. Of
zich de despotische regeeringsvorm, ook na het eindigen
van den strijd handhaaft, hangt vooral van twee dingen
af n.l. welke positie de heerscher naast zijn veldheerschap
inneemt in religieus opzicht, en of hij het han-
delsmonopolie bezit of niet. Op zich zelf toch
schijnt het primitieve koningschap zeer zwak te staan.
Terwijl in geval van verdeeling der macht tusschen gees-
telijke en wereldlijke heerschers de dragers daarvan
elkander wederkeerig in toom en in evenwicht houden,
komen de krassere vormen van despotisme licht tot stand
overal waar wereldlijke en geestelijke macht in één hand
vereenigd zijn, wat men gewoonlijk caesaropapisme
noemt. Karakteristicke voorbeelden van een en ander
leveren de Maleische staten van Insulinde, echte ,,zee-
staten”, die in hun ontstaan in vele opzichten zijn
te vergelijken met de Grieksche zeestaten, Hier is in
't algemeen de vorst juist even machteloos als bijvoor-
beeld de koning bij den aanvang van de ons bekende
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Attische geschiedenis; evenals in Athene is de macht in
handen van de gouwhoofden (in Soeloe de Datto’s, in
Atjeh de Panglima’s). Waar echter ,,de vorst nog daar-
naast, zooals in Tobah, uit kracht van religieuze beschou-
wingen de plaats inneemt van een kleinen paus, daar
worden de rollen omgekeerd: de Panglima’s zijn dan vol-
komen afhankelijk van den Radzja en niets meer dan
ambtenaren’’ *%, Omgekeerd mag hier herinnerd worden
aan het bekende feit, dat de aristocratische gouwhoofden
van Athene en Rome, toen zij het oude koningschap
afschaften, toch ten minste den ouden konings-titel voor
een overigens machteloozen medegezaghebber behielden:
de goden moeten op de gewone manier hunoffers ontvanen.
Om dezelfde reden handhaaft men veelal een nakomeling
van den ouden stamkoning als overigens volstrekt mach-
teloos waardigheidsbekleeder, wanneer reeds lang de
feitelijke macht in den staat is overgegaan op een leger-
overste: zooals in het Merovingische rijk later naast den
,»rex crinitus’’ uit het geslacht van Meroveus de Karolin-
gische hofmeier kwam te staan, zoo staat in Japan naast
den Mikado de Sjogoen, en in het rijk der Inca’s de leger-
aanvoerder naast den meer en meer tot een priesterlijken
werkkring beperkten Huillcauma °3; terwijl wij in Egypte
naast den vromen Amenhotep IV (Achnaton) den hof-
meier Haremheb vinden, die ,,de hoogste ambten in het
rijk, wat het bestuur en het bevel over het leger be-
treft, in zijn persoon wist te vereenigen, totdat zijn
macht volkomen gelijk stond met die van een regent” 96,
De macht van het staatshoofd wordt, behalve door het
ambt van opperpriester, dikwijls ook geweldig vermeerderd
door het handelsmonopolie, dat men op primitieven trap
meestal aan het opperhoofd overlaat. Immers hij ver-
tegenwoordigt de gemeenschap naar buiten bij den boven

134

door ons geschilderden aanvang van het vredelievende
handelsverkeer,

Zoo zijn de stamhoofden der negers in den regel ook
,,monopolisten van den handel” %7, Eveneens de koning
der Zoeloe's 8, Bij de Galla’s — geen negers — spreekt
het vanzelf dat het opperhoofd overal waar men hem als
zoodanig erkent ,,0ook de handelsman is van zijn stam;
geen zijner onderdanen mag direct met vreemdelingen
handel drijven’ °°, Bij de Barotsen en Mabunda’s is de
koning ,,volgens de wet de volstrekt eenige koopman van
zijn land’’ 190, Ratzel geeft de groote beteekenis van dit
feit treffend weer als volgt: ,,Aan de tooverkracht paart
zich tot vergrooting van de macht van het opperhoofd
het handelsmonopolie. Als bemiddelaar van den handel
brengt het hoofd alles in zijn bezit, wat begeerlijk is voor
zijn onderdanen; aldus wordt hij de schenker van vele
goede gaven en kan hij de brandendste verlangens bevre-
digen. Dit stelsel is zonder twijfel een bron van groote
macht’”’ 191, Wanneer in veroverde gebieden, waar de
macht der regeerende vorsten toch reeds sterker pleegt
te zijn dan in het eigen land, het handelsmonopolie daar
nog bij komt, kan het koningschap heel machtig worden,
Overigens schijnt de regel te zijn, dat er zelfs in de voor
den oppervlakkigen beschouwer meest krasse gevallen
van despotisme toch geen sprake is van een vol-
strekte alleenheerschappij: de heerscher kan wel straffe-
loos woeden tegen zijn onderdanen, vooral tegen de
onderworpen klasse, maar hij is toch door medezeggen-
schap in de regeering van feudale heeren ten zeerste be-
perkt in zijn macht. Ratzel merkt hierbij in het algemeen
op: ,,De zoogenaamde ,,hofhouding’’ van een Afrikaansch
of oudtijds ook een Amerikaansch vorst is in werkelijkheid
waarschijnlijk steeds een Raad. ... De tirannie, waarvan
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wij desondanks overal bij volkeren op lageren trap sporen
tegen komen, ook daar waar de regeeringsvorm een repu-
bilkeinsche is, spruit niet voort uit de buitengewone
sterkte van staat of opperhoofd, maar uit de moreele
zwakte van den enkeling, die zich bijna zonder weerstand
te bieden aan de over hem heerschende machten over-
geeft'” 192, Het koningschap bij de Zoeloe's is zulk een
beperkt despotisme: ministers (Induna's) die groote
macht bezitten, staan hem ter zijde; bij andere kaffer-
stammen bestaat een raad, die veelal aan vorst en volk
zijn wil oplegt 193, Desniettemin stond ,,onder Tschaka
op niezen en kuchen in tegenwoordigheid van den tiran
onverbiddelijk de doodstraf, evenals op het ontbreken
van tranen in het oog bij den dood van een der leden van
het koninklijk huis" 1°4, In de wegens hun schrikwekkend
bloedbewind beruchte West-Afrikaansche rijken Daho-
mey en Ashanti vindt men precies dezelfde toestanden:
,»»Ondanks de vreeselijke vernietiging van menschen-
levens door oorlogen, slavenhande! en menschenoffers
bestond daar nergens een onbeperkt despotisme....
Bowditch doet de overeenkomst van het (in Ashanti be-
staande stenden-) stelsel met het Perzische uitkomen,
zooals dit door Herodotus beschreven wordt’’ 195,

Wij moeten er ons dus, om daarop nogmaals den nadruk
te leggen, wel voor wachten, despotisme gelijk te stellen
met absolutisme, Ook in de West-Europeesche feudale
staten was de macht van den vorst over leven en dood
dikwijls onbeperkt, maar toch was hij machteloos, indien
de ,,grooten” tegen hem waren. Zoolang hij de klassen-
indeeling niet aantast mag hij zijn wreedheid den teugel
vieren en zelfs een enkele maal een van de groote heeren
als offer doen vallen; maar wee hem, als hij het mocht
wagen, aan de economische voorrechten zijner grooten te
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raken. Men heeft deze naar den rechtelijken kant geheel
vrije, naar den politieken kant echter binnen enge gren-
zen beperkte macht in zeer karakteristieken vorm kunnen
waarnemen in de groote Qost-Afrikaansche rijken: ,,De
regeering van de Waganda's en Wanyoro's is zoo inge-
richt, dat in theorie de koning meester is over het geheele
land; dit is echter niet veel meer dan een schijnregeering,
want inderdaad behoort het land aan de groote stam-
hoofden uit het rijk. In den tijd van Mtesa waren zij het
die het verzet van het volk tegen vreemde inviceden
leidden, en Muanga wordt door vrees voor hen
weerhouden, als hij nieuwigheden zou willen invoe-
ren. Al is dus het koningschap in werkelijkheid beperkt,
toch speelt de koning formeel, uiterlijk een indruk-
wekkende rol: tegenover de massa des volks staat de vorst
als onbeperkt gebieder, want hij beschikt naar welge-
vallen over leven en dood en voelt zich slechts gebonden
waar het den engen kring zijner aanzienlijkste hovelingen
betreft’” 16, Maar volkomen hetzelfde geldt, om ook het
laatste der groote gebieden te noemen, waar staatsvor-
ming is opgetreden, van de Oceaniérs: ,,Nergens ont-
breekt ten eenenmale een vertegenwoordigend lichaam als
bemiddelaar tusschen vorst en volk.... Het aristocra-
tische principe corrigeert.... het patriarchale, De
strenge vorm van despotisme die hier bestaat berust.dus
meer op klassen- en kastendruk dan op den machtigen
wil van één persoon’” 197,

¢ — De politicke en sociale ontbinding van den primitieven
veroveringsstaat

Wij kunnen hier op de ontelbare nuances, waarin zich de

centrale macht in den primitieven veroveringsstaat voor-

doet, niet nader ingaan, Het moge voor den jurist of den
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