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EERSTE STUK: DE SOCIALE QUESTIE:



I. SOCIALE QUESTIE EN MONOPOLIE.

Drie eeuwen lang reeds stelt de sociale Sphinx der
menschheid haar dreigende ,vraag”: ,Wat is de oorzaak
van den socialen nood.” En drie eeuwen lang klinkt altijd
weer hetzelide antwoord: ,Hef monopolie”. Altijd door
heeft het socialisme verklaard: het inkomen zonder arbeid,
de ,meérwaarde” is een monopolie-winst — en het eigen-
dom is een monopolie.

Wat het oudere, het ,utopistische socialisme” had
uitgesproken, het jongere het ,wetenschappelijke socia-
lisme” heeft het herhaald. In de beide eerste zinnen van
het Erfurter programma van de Duitsche sociaal-demo-
cratie van 1891, vindt men het woord monopolie met zijne
afleidingen niet minder dan drie maal :

-De economische ontwikkeling der burgerlijke maat-

schappij leidt met de onweerstaanbaarheid van een
natuurwet tot den ondergang van het klein-bedrijf, dat
zijn grondslag vindt in het privaat eigendomsrecht van
den arbeider op zijne productie-middelen. Zij scheidt den
arbeider van zijne productie-middelen en maakt hem tot
een bezitloozen proletarier, terwijl de productie-middelen
het monopolie worden van een betrekkelijk klein getal
kapitalisten en groot-grondbezitters.”
- »Hand in hand met deze monopoliseering van de
productie-middelen, gaat de verdringing van de versplin-
terde klein-bedrijven door kolossale groot-bedrijven, gaat
de ontwikkeling van het werktuig tot machine, gaat
een reusachtige uitbreiding van de vruchtbaarheid van
den menschelijken arbeid. Maar alle voordeelen van
deze verandering worden door de Kkapitalisten en de
groot-grondbezitters gemonopoliseerd.”’
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Helaas, het is ook hier bij het ,woord” gebleven. Ook
het wetenschappelijk socialisme, vertegenwoordigd door
Marx en zijne leerlingen, heeft verzuimd zich rekenschap
te geven van den inhoud van dit woord. In Marx’s
levenswerk, het geweldige ,Kapitaal”, wordt het woord
monopolie wel eenige malen terloops gebruikt, maar ner-
gens wordt de beteekenis ervan duidelijk gemaakt, nergens
wordt een poging gedaan den inhoud van dit woord
aan te wenden tot oplossing van het groote raadsel. Wij
zullen later zien, dat enkel en alleen dit verzuim, den
grooten denker op een dwaalspoor heeft geleid.

Want het begrijpen van het woord monopolie is inder-
daad de hoofdsleutel, die alle versperde deuren van de
wetenschap der sociale economie ontsluit. Wanneer een-
voud het kenmerk der waarheid is, dan is de oplossing,
die wij nu zullen geven, gewisselijk waar, want ieder
kind kan en moet haar begrijpen.

DE WAARDE.

Waar geen monopolie bestaat, daar beheerschen ver-
stand en recht de verhoudingen der menschen onderling.
Want daar wordt waarde haarscherp tegen waarde geruild.
Daar ontvangt ieder arbeider nauwkeurig het aequivalent
van zijn arbeid, niets meer, niets minder; daar bestaat, in
andere woorden gezegd, geen méérwaarde aan den éénen
en geen minderwaarde aan den anderen kant. En dit alies
wordt bewerkt door de veel gesmade ,vrije concurrentie’.

Waar de vrije concurrentie bestaat, daar wijden de
arbeidskrachten zich aan die takken van menschelijk
bedrijf, waarin men, bij hooge prijzen van het produkt,
een hooger inkomen kan verkrijgen dan het gemiddelde,
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en dan stijgt het aanbod van producten en dan dalen de
prijzen en dan daalt het inkomen. En omgekeerd, wenden,
waar de vrije concurrentie bestaat, de arbeidskrachten
zich af van die bedrijfstakken, waarin bij lage prijzen
minder dan een gemiddeld inkomen verdiend wordt —
en dan daalt het aanbod van arbeidskrachten en dan
stijgen de prijzen en dan stijgt het inkomen. Wanneer in
een stad de timmerlieden méér verdienen dan de kasten-
makers, dan trekken een aantal kastenmakers weg en het
loon van de achterblijvenden wordt hooger; en eenige
timmerlieden komen zich vestigen in die stad en het
loon van dat soort arbeiders wordt lager. Wanneer in
een heel land de advocaten méér verdienen dan de artsen,
dan gaan er meer jonge lieden in de rechten studeeren
en minder in de medicijnen, en na eenigen tijd is het
inkomen in de beide beroepen weer in evenwicht.

Op die manier bewerkt de vrije concurrentie, dat op
den duur een dagwerk van een timmerman haarscherp
dezelfde gemiddelde waarde heeft, als het dagwerk van
een kastenmaker, dat op den duur en in doorsnede één
uur werk van een advocaat evenveel waard is als één
uur gemiddeld werk van een arts. De prijs der waren,
waarbij dit evenwicht bestaat, noemt men hun ,natuurlijke”
of ,gerechte” waarde.

Neem aan, dat een zelfstandige kastenmaker jaarlijks
300 stoelen klaarmaakt van een bepaalde soort. ledere
stoel kost hem zelf aan hout en andere onkosten 10 mark,
dan heeft hij dus per jaar 3000 mark onkosten.

Een wagenmaker in dezelfde plaats maakt per jaar
vijitig wagens. ledere wagen kost hem aan materiaal en
andere onkosten 60 mark. Hij heeft dus ook per jaar
3000 mark onkosten.
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De kastenmaker verkoopt zijn stoelen voor 20 mark
per stuk. Hij ontvangt dus voor zijn arbeid 10 mark per
stoel, d. i. 3000 mark perjaar. De wagenmaker moet dus
om evenveel te verdienen zijn wagens verkoopen voor
120 mark en ontvangt dan voor zijn arbeid per wagen
60 mark, d. i. 50 X 60 mark of 3000 mark per jaar.

Wanneer dit alzoo geschiedt, dan staan beide waren
op hunne natuurlijke waarde, omdat beide bazen voor
denzelfden arbeid hetzelide inkomen krijgen. leder van
hen verdient dan in een jaar van 300 werkdagen op
iederen werkdag 10 mark. En wanneer de wagenmaker
een wagen (de vrucht van 6 werkdagen), voor 120 mark
(60 mark loon 4- 60 mark materiaal) verkoopt, dan kan
hij daarvoor 6 stoelen, de vrucht van 6 werkdagen (60 mark
loon + 60 mark materiaal) terugkoopen. Gelijke arbeids-
tijden van gelijkwaardigen arbeid zijn tegen elkaar geruild,
aan geen kant is méérwaarde of minderwaarde ontstaan;
aan den eisch van staathuishoudkundig verstand en recht
is dus voldaan. =

Datzelfde verstand en datzelfde recht eischen echter,
dat gelijke arbeidstijden bij ongelijkwaardigen arbeid een
ongelijk inkomen opleveren. Wanneer een bijzonder sterk
en handig man in aangenomen werk dubbel zooveel voort-
brengt dan een ander, die zwak en onhandig is, dan
verdient de eerste het dubbele loon van den anderen,
dan is één uur van den eersten evenveel waard als twee
uren arbeid van den laatsten. Wanneer een bijzonder
knappe jager honderd hermelijnspelsen buit maakt, terwijl
zijn minder handige kameraad er maar vijf en twintig
krijgt, dan is één uur arbeid van den eersten jager even-
veel waard als vier uren arbeid van den laatsten. Wanneer
een arts bijzonder gezocht is, dan verdient hij honderdmaal
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zooveel als een onhandige advocaat, en onze advocaat
moet, wanneer hij den ,geheim-medicinaalraad” con-
sulteert, de opbrengst van 100 uren van zijn arbeid
betalen voor het ééne uur, dat de arts zich met hem
bezig houdt.

In al die gevallen staat, wanneer en geen monopolie
in het spel is, iedere arbeid, elke waar op hare natuurlijke,
gerechte waarde en er ontstaat bij den ruil noch méér-
waarde, noch minderwaarde. Eén uur hooger gekwali-
ficeerde arbeid is nu eenmaal, twee, vier of misschien
wel honderdmaal zooveel waard, als een uur van gewonen
gemiddelden arbeid, en daarom worden in bovengenoemde
gevallen, zooal geen gelijke arbeidstijden, dan toch gelijke
natuurlijke arbeidswaarden geruild. En dat is recht en
dat is ook verstandig en in het algemeen belang. Het
zou onrechtvaardig zijn, wanneer de vlijtige niet meer
verdiende dan de luiaard, de begaafde niet meer dan de
onbegaafde en dit zou ook schadelijk zijn voor het alge-
meen. Want dan zou er bijna niemand meer vlijtig zijn
en dan zouden er maar weinigen zijn, die hunne begaafd-
heden tot den hoogsten trap zouden ontwikkelen en daar
zouden wij allen onder moeten lijden.

Op die wijze bewerkt de veel gesmade vrije concurrentie,
door het gelijk maken van de prijzen, het brengen van
de inkomens in overeenstemming met de waarde van den
arbeid.

DE MEERWAARDE.

Maar wat gebeurt er nu, als de concurrentie nief vrij

kan werken?
- Dan bestaat er een monopolie. Want een monopolie is

. niets anders dan een bevoorrechte toestand voor sommigen,
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een machtsmiddel, dat oorzaak is, dat de concurrentie
niet vrij kan werken.

Het een of ander produkt bedingt een prijs, die hooger
is dan de natuurlijke waarde, omdat de vraag naar dit
produkt sterker is dan het aanbod daarvan. Wanneer de
concurrentie vrij kan werken, dan zal het aanbod stijgen
en de prijs dalen tot op de natuurlijke waarde; dit hebben
wij zooeven gezien. Maar wanneer de concurrentie niet
kan ingrijpen, dan blijft de prijs ook op den duur en in
doorsnede staan boven de natuurlijke waarde. Deze gemid-
delde prijs, staande boven de natuurlijke waarde, wordt
in de staathuishoudkunde met den naam ,monopolie-
waarde” bestempeld; het produkt, bij welks voortbrenging
de concurrentie niet vrij werken kan, wordt door haar
een ,monopolie-produkt” genoemd en de bevoorrechte
stelling, die de producent, tengevolge van de uitsluiting
der concurrentie, geniet heet ,monopolie”. Zulk een mono-
polie kan op verschillende grondslagen rusten en het is
van belang om zich een juiste voorstelling te maken van
de verschillende soorten van monopolies.

Het monopolie kan in de eerste plaats hierop rusten,
dat een door velen begeerd produkt niet voor vermeerdering
vatbaar is. Dan kan de concurrentie natuurlijk niets doen
om het aanbod te vergrooten. En hierbij moeten wij weer
twee belangrijke gevallen onderscheiden.

Ten eerste kan het zijn, dat de voorhanden hoeveel-
heid van het onvermeerbare goed om natuurlijke redenen
kleiner is dan noodig zou zijn om aan de geheele vraag
naar dit artikel te voldoen. In dit geval bestaat er een
zoogenaamd ,natuuriijk monopolie”. Een dergelijk mono-
polie bezit bij voorbeeld de eigenaar van een wijnberg,
die door kenners bijzonder hoog geschat wordt. Niemand
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anders dan de bezitter van het slot Johannisberg kan
echte Johannisberger slot-wijn tappen; omdat velen dien
wijn willen hebben, dddrom krijgt iedere flesch Johannis-
berger ook op den duur een hoog boven de natuurlijke
waarde staanden prijs, een ,monopolie-waarde”, dat wil
zeggen: den natuurlijken prijs, vermeerderd met een hooge
monopolie-winst.

Ten tweede kan, wel is waar, de voorhanden hoeveel-
heid van het niet voor vermeerdering vatbare goed z66
groot zijn, dat aan elke vraag daarnaar zou kunnen wor-
den voldaan, maar de geheele voorraad bevindt zich in
het bezit van eenige weinige individuen, die zich bij
onderlinge overeenkomst, of — en dat is mogelijk en
komt veel voor — stilzwijgend het met elkaar eens zijn,
om dien voorraad voor hen, die hem willen gebruiken, af
te sluiten en er alleen dan hoeveelheden van beschikbaar
te stellen, wanneer hun, boven de natuurlijke waarde,
een monopolie-winst daarvoor betaald wordt. Men noemt
dit dan een monopolie door middel van afsluiting, of
kortweg: monopoliseering. Wat hierbij gebeurt zullen wij
door een voorbeeld toelichten.

Neem aan, dat er in een belegerde stad koren en meel
genoeg voorhanden zijn, om de bevolking tien jaren lang
rijkelijk van voedse! te kunnen voorzien en dat zij op zijn
langst in drie maanden ontzet verwacht. Wanneer de
voorraad voedsel nu gelijkmatig over alle gezinnen is
verdeeld, dan kan er geen duurte en geen hongersnood
ontstaan. Maar wanneer de geheele voorraad in het bezit
is van één of van eenige weinige handelaars, dan kunnen
zij hun voorraad afsluiten; zij weigeren dan hun koren
tegen den normalen prijs te verkoopen en geven het
alléén af met een extra-winst, d. w. z. zij maken hun

23



waar tot een monopolie-goed; omdat de concurrentie van
buiten niet met goedkooper aanbod kan optreden, steken
die handelaars hun monopolie-winst in den zak, zoolang
het beleg, de uitsluiting van de concurrentie en de af-
sluiting van hun waar voortduren.

Dit zijn de beide gevallen van een monopolie, dat
berust op de absolute onvermeerbaarheid van een pro-
dukt, hetzij duurzaam, zooals bij den wijn van het
Johannisberger slot, of voorbijgaand, zooals bij het koren
in de belegerde stad.

Nu kan echter ook een, volgens haar natuur voor
onbegrensde vermeerdering vatbaar artikel, tot een mono-
polie-artikel worden, wanneer de concurrentie, ondanks
den hoogen prijs, zich niet kan laten gelden, omdat het
haar verboden is.

Zulk een verbod kan wettelijk zijn. Dit is het geval
bijvoorbeeld bij een artikel dat gepatenteerd is. Dit is
dan een verleend, een toegestaan monopolie. Zoolang het
patent van kracht is, mag niemand anders dan de houder
van het patent de gepatenteerde waar maken of zonder
zijn toestemming verkoopen, en zoolang de termijn van
kracht is, brengt dit patent den houder een monopolie-
winst boven den natuurlijken prijs.

Zulk een verbod kan echter ook berusten op een
private overeenkomst; wanneer de producenten met elkaar
afspreken, om, op straf van een geldboete, hunne productie
te beperken, dan wordt ook op die wijze de waarde van
het product, boven zijn natuurlijken prijs, verhoogd met
een monopolie-winst.

De laatste drie genoemde soorten van monopolie kan
men samenvatten onder den naam van »wettelijke” mono-
polies, tegenover het eerste, dat een natuur-monopolie is.
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Want alleen de zeldzaamheid van den Johannesberger wijn
is natuurlijk, maar de zeldzaamheid van de andere mono-
polie-goederen is kunstmatig, zij wordt veroorzaakt door
het openbaar gezag (bij patenten enz.) of door het privaat
eigendomsrecht (bij afsluiting of bij het onderling verdrag).

Het meerdere inkomen, dat de monopolist uit de mono-
polie-winst geniet, heet ,méérwaarde”. Het heet méér-
waarde omdat het zooveel méér waard is dan de natuurlijke
waarde van den aan het produkt besteden arbeid. Wanneer
b.v. een monopolist per jaar 300 dagen gewonen arbeid
verricht, dan zou hij, rechtvaardiger wijze, ten volle betaald
zijn voor zijn arbeid, wanneer hij de opbrengst daarvan
kon ruilen voor de opbrengst van 300 dagen gewonen
arbeid van een ander. Maar wanneer hij, dank zij zijne
positie als monopolist, het produkt van zijn arbeid z66
duur kan verkoopen, dat hij er het produkt van 1500 dagen
gewonen arbeid voor kan inruilen, dan heeft hij 1200 dag?n
méérwaarde in zijn zak gestoken; de waarde van zijn
arbeid is dan vijfmaal zoo hoog als haar natuurlijke,
gerechte waarde.

Waar komt die méérwaarde vandaan? Zij kan nergens
anders uit ontstaan, dan uit den arbeid van hem, die
het monopolie-artikel koopt. De monopolist kan alleen
dan méérwaarde voor zijn arbeid krijgen, wanneer de
kooper van zijn artikel zooveel minderwaarde voor zijn
arbeid krijgt. Een voorbeeld zal ons dit duidelijk maken:

Ik neem een gouden 20 markstuk, en koop mij daarvoor
een monopolie-artikel b.v. een gepatenteerd scheermes.
Wat geef ik? Wat krijg ik terug?

Ik geef een waar, waarvan de voortbrenging niet is
gemonopoliseerd, want iedereen mag goud wasschen of
graven zooveel hij kan. Laten wij aannemen dat de 6 gram
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goud, die een gouden twintig markstuk bevat, juist twintig
uur gewonen, maatschappelijk gemiddelden arbeid kosten.
Ik betaal dus de waarde van twintig uren arbeid. Wat
krijg ik daarvoor terug?

Het scheer-apparaat, zal, wanneer de wettelijke termijn
van het patent verstreken is, wanneer dus de concurrentie
weer kan ingrijpen, voor, laat ons zeggen, 5 mark te
koop zijn. Het kost dus dan maar 5 uren maatschappelijk
noodigen arbeid. Maar toch wordt het thans als monopolie-
waar voor twintig uren van dien zelfden arbeid verkocht.
De houder van het patent krijgt dus 15 mark méérwaarde ;
ik krijg voor mijn goud 15 mark minderwaarde.

Hetzelfde gebeurt telkens wanneer een monopolie-artikel
tegen een niet-monopolie-artikel geruild wordt, d. w. z.
in elk geval, waarbij tusschen de beide ruilers een
monopolie-verhouding in het spel komt. Dan krijgt de
monopolist altijd een méérwaarde en de andere contrac-
tant altijd een minderwaarde.

Hier ligt de oorzaak van alle méérwaarde in de moderne
maatschappij. Er is geen andere bron waaruit méérwaarde
kan ontstaan. Er is ook nog nooit een poging gedaan het
ontstaan van méérwaarde op een andere wijze te ver-
klaren, met één enkele uitzondering: de verklaring van
Karl Marx. Wij zullen later zien dat zijn verklaring geen
steek houdt.

Zoo heeft het oude, zoowel als het nieuwe socialisme
in den grond gelijk gehad, toen het op de vraag naar
de oorzaak van den socialen nood, sedert drie eeuwen
heeft geantwoord: ,Het monopolie”.

Want de sociale questie is niets anders dan de questie
van de méérwaarde.

Het wetenschappelijke sociale vraagstuk luidt: Wat is
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de oorzaak van de méérwaarde? En het praktische sociale
vraagstuk luidt: Op welke wijze kunnen wij de oorzaak
van de méérwaarde en daarmede haar zelve uit den weg
ruimen?

Vele dwazen en eenige leugenaars willen den volke
diets maken, dat er geen méérwaarde bestaat, dat ieder-
een, ook thans, precies de volle waarde van zijn arbeid
krijgt. Met hen zullen wij ons hier niet bezighouden. Het
is boven allen twijfel verheven, dat er geheele klassen
van menschen bestaan die véél meer ontvangen dan de
waarde van hunnen arbeid en ontwijfelbaar is het, dat
de overgroote meerderheid van de werkers veel minder
ontvangen dan de waarde van hunnen arbeid. Wat de
eersten méér krijgen dat is inkomen zonder arbeid, dat
is ,méérwaarde”; wat de massa minder krijgt, dat is een
aftrek van de opbrengst van hunnen arbeid, dat is ,minder-
waarde”.

leder arbeider in stad en land, hetzij hij werkt met zijn
spieren aan den ploeg of aan de draaibank, of met zijn
hersens aan de schrijftafel, aan het teekenbord of aan de
chemische retort; hij wordt door onze maatschappelijke
inrichting gedwongen een zeer groot en met iederen dag
groeiend gedeelte af te geven van wat hij aan waarde
schept. Wat zij allen te zamen afgeven, dat is meér-
waarde, en de hoogere klassen deelen haar onder elkander
en zij noemen dat reusachtig tribuut: grondrente en
kapitaalwinst.

Wat dwingt de arbeiders om die méérwaarde-belasting
te betalen?

In vroegere tijden dwong de Wef hen daartoe. Zij
waren in de oudheid slaven, in de middeleeuwen hoorigen.
En slaaf en hoorige waren, krachtens het bestaande recht,
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