III. ROBINSON, DE KAPITALIST.

De oudere economisten waren van meening — en Karl
Marx is hen hierin, als in zoo vele andere dingen ge-
‘volgd — dat het kapitalisme een normale phase was der
economische ontwikkeling. Wanneer de dichtheid der
bevolking, de verdeeling van arbeid enz. een bepaalden
graad bereikt had, dan eerst kon, maar dan ook moest
het kapitalisme optreden.

Wanneer onze uiteenzettingen juist zijn, dan is die
meening onjuist. Dan is het kapitalisme het gevolg van
een buiten-economische verstoring van het normale econo-
misch verloop van den gang der maatschappij, d. i.: het
is een gevolg van de door wapengeweld tot stand gekomen
afsluiting van den grond, die de oorzaak was van den
klassen-monopolie-toestand.

Wij kunnen de proef op onze som maken. Wanneer
wij deze zaken in het juiste licht gesteld hebben, dan
moeten zich de verschijnselen van het kapitalisme reeds
onder de allereenvoudigste verhoudingen vertoonen, reeds
in een samenleving van twee menschen, wanneer slechts
de voorwaarden aanwezig zijn, die als noodig voor het
bestaan van het kapitalisme door ons zijn aangewezen:
het afsluifen van den grond en de »vrijheid” van den
arbeider in de dubbele beteekenis, die Marx aan dit woord
heeft gehecht. Deze proef willen wij maken en zij zal
onze voorstelling volledig bevestigen. Wanneer een van
die beide menschen den grond geheel kan afsluiten, dan
heeft hij de monopolie-verhouding geschapen, en dan kan
hij de monopolie-winst der méérwaarde van den anderen
nemen op de manier, die hem het beste bevalt. Wij zullen
dus, naar de oude methode, ons van Robinson en Vrijdag
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bedienen, ondanks allen spot, dien Friedrich Engels, 'den
adjudant van Marx, den apostel en voltrekker van diens
testament, in volkomen miskenning van hare waarde, over
deze soort van beschouwing, heeft uitgestort.

Robinson leeft met Vrijdag in een genootschappelijke
verband; zij ruilen geen goederen, maar alleen dienstez.l.
en vragen niet naar de equivalentie. leder geeft wat hij
kan en neemt wat hij behoeft, als leden van een door
den nood samengebracht gezin.

Maar Robinson had, in plaats van het genootschappelijk
stelsel, ook het slaven- en lijfeigenstelsel, of het kapita-
listische kunnen kiezen en voor zichzelf de rol van
kapitalist, van eigenaar, die zijn grond v?rhuurt., of van
grondbezitter kunnen kiezen. Wanneer Robinson, in plaats
van in Engeland, in Alabama of Louisiana was opgevoed,
dan had hij het volkomen rechtvaardig gevonden om
Vrijdag tot zijn slaaf te maken, omdat hij tot een sla\{enra}s
behoorde. En hij had zich daartoe op de eigen getuigenis
van zijn knecht kunnen beroepen, die immers de vreemde
verschijning van den gebaarden blanken man, als een
hooger wezen erkende en vereerde.

Maar Robinson is als christen in een land geboren,
waarin de slavernij als verkeerd gold. Hij wijst dus. de
gedachte om Vrijdag tot zijn slaaf te maken, vér.me zich.
Hij wil hem als vrijen contractant behandelen, juist naar
de gewoonte in zijn eigen land, waarin alleen vrije
menschen in vrijheid met elkaar contracteeren. .

Op het eiland geldt het recht van het privaat-eigendom
van grond en kapitaal en daarmede de aarlxspraak op
grondrente en winst. Robinson beschouwt beide vormen
van eigendom als wettige scheppingen van het natuurrecht
en houdt daarom ook grondrente en winst evenzoo voor
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wettige aandeelen in den totalen opbrengst van den arbeid.
Hij is er zich dus hoegenaamd niet van bewust Vrijdag ,uit
te buiten”, wanneer hij de volgende aanspraak tot hem richt:

Krachtens het recht van eerste occupatie behoort mij
dit heele eiland toe. Ik, als grondeigenaar, verbied u op
dat eiland te jagen, te visschen, te planten en te wonen.
Maar ik ben bereid u tot dit alles verlof te geven, ja, u
zelfs mijne door mij vervaardigde werktuigen en wapens
te leenen, wanneer gij mij het grootste deel van den op-
brengst afstaat. Wilt gij dat niet, dan moogt gij als vrij
mensch uw geluk elders gaan beproeven.

Vrijdag zou daarop kunnen antwoorden, dat hij in
het geheel niet ,elders” kan gaan, tenminste als Robin-
son hem niet wil toestaan om een boot te timmeren,
waarvoor hij voedingsmiddelen, werktuigen en een boom-
stam noodig heeft. Hij zou dus volkomen in den toestand
van een slaaf zijn en zijn zoogenaamde ,vrijheid” was
geen oortje waard. Integendeel als slaaf zou Robinson
de zedelijke verplichting hebben, om hem bij ziekte en
op hoogen leeftijd te verzorgen en eten te geven: Robinson
moest hem dus maar liever fot zijn slaaf maken, zegt hij.

Robinson wijst echter dit voorstel met verontwaardiging
af en speelt, in plaats daarvan, met zijn ,vrijen contrac-
tant” alle treurspelen door van de politiek-economische
monopolie-verhouding.

Eerst maakt hij hem, naar lersch-Engelsch systeem, tot
zijn pachter en bepaalt als grondheer de te betalen pacht.

Dan zegt hij hem de pacht op en huurt hem, naar
Qost-Europeesch systeem, tegen een door hem vastgesteld
loon als daglooner voor zijn eigen landbouw-bedrijf.

Dan zet hij Vrijdag aan het werk als industrieele
arbeider, ook tegen een door hem vastgesteld loon.
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En ten laatste staat hij hem toe zich te vestigen als
industrieelen ondernemer en bepaalt zelf de huur voor
zijn werkplaats, en zijn hut en de rente voor het kapitaal,
dat hij hem in den vorm van werktuigen | voorschiet”.

Wij zien nu, dat, als Robinson zijn aanspraak kan
doorzetten om eigenaar te zijn van het heele eiland, hij
een ,monopolie-winst” kan opstrijken, die, wanneer het
hem lust, den geheelen opbrengst van Vrijdags arbeid ver-
slindt, verminderd alleen met het noodzakelijk levens-
onderhoud. Als leerling van Ricardo en Malthus zal hij
hem, strikt naar de ,ijzeren loonwet” (waarschijnlijk is
het eiland over-bevolkt!), alleen het bestaans-minimum
toestaan. Het blijft: slaven-onderhoud, onverschillig of
het als voeder van een menschelijk arbeidsdier, of als
loon van een arbeider wordt omschreven; en het blijft
de zelfde méér-waarde, onverschillig of de theorie haar
noemt ,heeren-inkomen” van een slavenhoudenden plan-
tage-bezitter, of ,grond-rente” van een grond-eigenaar,
of ,rente” voor geleend kapitaal, of ,winst” van een
industrieelen ondernemer.

Wij zien verder, dat de absolute grootte van het eiland
voor het mechanisme, dat wij bestudeeren, geheel onver-
schillig is, of het eiland 20 Hectaren of 200.000 Hectaren
akkerland bevat; wanneer Robinson maar zijn recht van
eersten occupant kan doorzetten, dan heeft hij de monopolie-
verhouding gevestigd en dan is Vrijdag de »Vrije” ar-
beider, die méér-waarde moet betalen.

Maar wanneer nu Robinson zijn aanspraak om eigenaar
van het geheele eiland te zijn eens niet kan doorzetten?

Vrijdag verklaart op een goeden dag: ,lk doe niet meer
mee. Ik ben bereid mij aan hetzelfde recht te onderwerpen,
dat gij zelf mij als het hoogste recht hebt verkondigd.
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En volgens dat recht, reikt het grondeigendom van een
mensch alleen z66 ver, als hij dien grond kan bewerken.
Daarom eerbiedig ik uw recht van eigendom op den akker,
dien gij hebt ontgonnen en bewerkt, op het huis, dat gij
hebt gebouwd, op het vee, dat gij hebt getemd en gefokt,
op uw huisraad, uwe werktuigen, wapens en Kleederen,
die gij hebt vervaardigd. Maar ik weiger uw eigendoms-
recht op den overblijvenden grond, op het in het wild
groeiende hout, op de wilde dieren te erkennen. Ik zal mij
een eind van u af zelf een akker in orde maken, een hut
bouwen, dieren temmen, wapens, huisraad, werktuigen en
kleeren vervaardigen. Als gij misschien zoudt willen be-
proeven mij in dit werk te belemmeren, dan zal ik geweld
met geweld afweren. Ik ben sterker en behendiger dan
gij — en het eiland is groot genoeg voor ons beiden en
voor vele anderen, die zich hier zouden willen vestigen.”

Robinson zal zich goedschiks of kwaadschiks aan dle
logika moeten onderwerpen, en als hij verstandig is, zal
hij niet mopperen maar met Vrijdag gaan samenwerken,
omdat zij dan beiden meer zullen krijgen, dan dat ieder
voor zich alleen werkt. Zij moeten dan den opbrengst naar
een rechtvaardigen maatstaf verdeelen — en van een
méérwaarde voor Robinson zal geen sprake meer zijn,
want Vrijdag is, van het oogenblik af aan dat hij toegang
heeft tot voldoend landbezit, geen ,,vrije” arbeider meer.

De oude economisten hebben de aarde gaarne een
»eiland” genoemd, dat drijft in den oceaan van het
wereldruim, zonder in verkeer te kunnen komen met
andere ,eilanden” van dezelfde soort,

Welnu op dit aard-eiland zijn de verhoudingen precies
dezelfde als op Robinsons eiland. In ieder land ter wereld
is de Staat op die wijze ontstaan, dat een paar honderd
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of duizend goed gewapende en gedisciplineerde Robinsons
een paar duizend of een paar honderdduizend slecht ge-
wapende, los naast elkaar levende, bijgeloovige Vrijdags
hebben onderworpen, en het geheele land voor zich in
beslag genomen hebben, het zij als gemeenschappelijk
eigendom van de heerschende kiasse, zooals in Peru en
Sparta, of als privaat groot-grondeigendom van de indi-
vidueele krijgsedelingen, zooals overal elders in de wereld.

Zoolang die afsluiting van de massa des volks van
den grond voortduurt, bestaat ook de klasse-monopolie-
verhouding.

Zoo lang de lagere klasse onvrij is, is die klasse-
monopolie-verhouding vastgelegd in het staatsrecht en de
méérwaarde die van die verhouding het gevolg is, heet
dan ,heeren-inkomen” van een slavenhouder of 5 laille”,
of grondcijns van een Feudaal heer: Wanneer echter die
lagere klasse de vrijheid en met haar als haar voor-
naamste recht het recht heeft gekregen om zich te vestigen
waar zij verkiest, dan heet die méerwaarde grondrente of
winst. Het vrije recht van vestiging verspreidt de ,,vrije”
arbeiders over het geheele gebied, en dwingt hen, daar
zij geen eigen productie-middelen machtig kunnen worden,
om hun arbeid aan te bieden tot een minder-waarde
aan ieder, die in het bezit is van productie-middelen.

In den eersten tijd is het tribuut aan den grondeige-
naar: de grondrente, het voornaamste. Maar al spoedig
ontstaat er een aangroeiend deel van leden der heerschende
klasse, die geproduceerde productie-middelen bezitten -
jongere zonen van grondeigenaars, die met hun erfdeel
naar de stad zijn gegaan, fortuinlijke kooplieden, woeke-
raars, die succes gehad hebben in hun zaken, bekwame
handwerkers, en kunstenaars, die geld hebben bespaard,
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gelukkige krijgslieden en zeeroovers, die hun buit aan
wal hebben gebracht. Aan deze bieden de vroegere opge-
zetenen van het groot-eigendom, die, omdat de grond voor
hen is afgesloten, zelve geen boer kunnen worden, door
den nood gedrongen zich aan tegen een loon, dat door
de concurrentie van hunne lotgenooten niet veel hooger
kan zijn, dan het loon der landarbeiders. En déaardoor
verdienen de kapitalisten aan hunne arbeiders hetzelide
wat de grondeigenaar aan de zijne verdient.

Het afsluiten van den grond heeft de kapitalistische
klassen-monopolie-verhouding geschapen en zij zal blijven
bestaan, zoolang de tallooze Vrijdags het voorgewende
recht van de weinige Robinsons eerbiedigen. Zoodra zij
dit weigeren, verdwijnt de kapitaal-verhouding en de
méérwaarde: en dan is de menschheid bevrijd.

Wij hebben het in de inleiding gezegd: Of de oplossing
van het sociale vraagstuk in de praktijk mogelijk zal zijn,
hangt hiervan af of het monopolie, dat de voorwaarde
is voor de méerwaarde, een natuurlijk, of een door de
wet geschapen monopolie is, of het berust op de karigheid
der natuur dan wel op een menschelijke inzetting. Wanneer
het eerste het geval is, dan is de opheffing van den
socialen nood onmogelijk, en wij moeten dan al bljj zijn,
als wij iets tot leniging van den nood kunnen bijdragen;
in het laatste geval is de genezing zeker , Want een
staatswet kan men veranderen.

Het monopolie van de afsluiting van den grond is een
privaat eigendomsrecht. Dit kan men opheffen door ont-
eigening met of zonder schadevergoeding.

Om duizend redenen is schadevergoeding te verkiezen.
Dus de eisch van het oogenblik is: Binnenlandsche
kolonisatie op groote schaal en in versnelden pas.
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IV. BINNENLANDSCHE KOLONISATIE.

De peele wereld in Duitschland dweept tegenwoordig
met .bmnenlandsche kolonisatie: Partijen, regeering en
agrarlé'rs. Zij is ,de hoogste staatstaak van den tegen-
woordigen tijd” (president Dr. Metz). Zij wordt ten slotte
erkend als het eenige middel, om aan de ontzettende
ontvolking van het Qosten van Duitschland door de
»landvlucht” van de daglooners een einde te maken, om
het getal inwoners, de beschaving en de belastingscapac,iteit
van de oostelijke provincién te vergrooten, om de kwij-
nende kleine steden nieuwen bloei te geven, door ze
met een koopkrachtige bevolking te omringen — en ten
slotte om tegen het voortdringende Slavendom een dam
op te werpen. Wij hebben, dit schreef ik al vijftien jaren
gele_den, alleen de keus tusschen koloniseering of Poloni-
seering.

Déf:irover is iedereen het eens. In theorie! Maar in de
praktijk verstaat men onder ,binnenlandsche” kolonisatie
twee zeer verschillende dingen. De agrariérs verstaan er
onder een kolonisatie, die het groot-grondbezit versterkt
en bevestigt, namenlijk een vestiging van daglooners in
plaats van zelfstandige boeren, en wel zooveel mogelijk
op de buitenkanten van de groote eigendommen. Daar-
mede zouden zij twee vliegen in één klap slaan, want
eerstens was dit middel om den arbeider vast te klinken
aan den grond een uitmuntende remedie tegen landviucht
en arbeidersgebrek en tweedens kregen de landheeren
ook nog hunne, in den regel waardelooze, ja dikwijls
nog minder dan waardelooze landerijen, hoog betaald
uit de staatskas.

De agrarische politiek en wel juist de tot conservatisme
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neigende wetenschap, vertegenwoordigd door mannen als
Schmoller en Sering, wil een geheel andere kolonisatie.
Zij wil op krachtige wijze het groot-grondbezit kleiner
maken en in plaats daarvan werkelijke, zelfwerkende
boeren zetten. Sering eischte onlangs in een op 11
Februari 1910 gehouden voordracht in het koninklijke
economie-college ,een krachtvol initiatief tot vermeer-
dering van het klein en middelbaar grondbezit”. ?)

Ook de regeering staat op dit standpunt, zooals wij
uit verschillende dingen kunnen opmaken, b.v. uit den
tegenstand dien zij biedt aan de plannen van de Pro-
vinciale Staten in Oost-Pruisen, die aansturen op een
kolonisatie in den geest der agrariérs.

Het eerst werd dit verschil van inzicht openbaar in
kleinen kring, toen de leider van de Oost-Pruisische
Provinciale Staten, geheimraad Kapp, de zoo even ge-
schetste groot-agrarische belangen verdedigde tegenover
de door de regeering ondersteunde Qost-Pruisische land-
maatschappij, die de boeren-kolonisatie op in kleine stuk-
ken gedeelde groote landgoederen in toepassing brengt.
Toen kwam het over diezelfde kwestie tot een scheiding
in den bond der landbouwers (Bund de Landwirthe),
waarin men hevig strijd voerde over de vraag der , Rest-
giiter”. De groot-grondeigenaars wilden overal ridder-
goederen van een dusdanige grootte laten bestaan, dat
zij een district (Kreis) vormden onder voorwendsel, dat

") Hij zeide o."a. ,,Zoo is de maanroep volkomen gerechtvaardigd
van den bekenden landhuishoudkundige Lothar Meijer, die hij
onder den indruk van zijn jongste ervaringen in Engeland openbaar
maakte: dat men onder de tegenwoordig geweldig zich wijzigende
tijdsomstandigheden bij ons de binnenlandsche kolonisatie niet te
snel en te krachtig in werking kan stellen.
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nieuw gevestigde boeren niet in staat zouden zijn, om
den last en de verantwoordelijkheid van zelf-regeering te
dragen. De boeren van hun kant protesteerden heftig
tegen deze werkelijk onverdiende geringschatting en tegen
dit bederven van de binnenlandsche kolonisatie, die dan
levenszwakke gemeenten zonder een natuurlijk centrum
en daarnaast even zwakke riddergoederen zou scheppen,
alleen maar met het doel om de onrechtvaardige en zeer
drukkende wettelijke bevoorrechting van het groot-grond-
eigendom te bestendigen.

Omdat de Bund der Landwirthe, ondanks scherpe ver-
maningen van alle kanten, zich in deze kwestie védr de
groot-grondeigenaars en tegen de boeren uitsprak en daar-
mede toonde, dat, ten minste in het Pruissische Oosten,
haar voorgewende boerenvriendelijkheid niets als een
masker is, daarom traden de gekrenkten en benadeelden uit

" den bond en vormen een eigen ,boerenbond” (Bauernbund).

Ofschoon alle gezaghebbende wetenschapsmannen en
alle deskundigen der regeering in deze questie aan den
kant der boeren en der boeren-kolonisatie staan, schijnt
de politieke- en buiten-politieke invloed der agrariérs ook

‘hierin weér sterk genoeg te zijn, om hun wil tegen alle

gezond verstand en alle staatsbelang in te kunnen door-
drijven. Wel heeft de Bund der Landwirthe later eenige —
voor hen ongevaarlijke — verbeteringen in de districts-
regeling voorgeslagen, om de secessio plebis te stoppen;
maar ,restgiiter” worden thans, naar het schijnt, veel meer
gevormd dan vroeger. En bij de groot-grondbezitters heeft
men ook de plannen van Kapp nog volstrekt niet opgegeven,

Geen wonder, dat de voorvechters der echte binnen-
landsche kolonisatie uit patriotische overwegingen nu zich
gedwongen zien, om zoo te zeggen, hun toevlucht te nemen
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tot het openbaar maken van hunne gevoelens in de kranten.
De reeds genoemde leider van den boerenbond Dr. Bshme
doet dit met door den nood gedwongene, grove duidelijk-
heid; de regeerings-ambtenaren doen hun best om er
zoo zachtzinnig mogelijk over te spreken. Maar de zware
bezorgdheid omtrent de toekomst der hervorming en daar-
mede van het land en van het volk kan men toch duide-
lijk bij hen tusschen de regels lezen.

Dr. Metz, president van het Oberlandes kulturgericht,
werkelijke geheimraad, een man, die 16 jaren achtereen
als invloedrijk ambtenaar, de binnenlandsche kolonisatie
gediend heeft, schrijft in een voorrede van zijn brochure:
»Mijn ervaring doet mij vreezen, dat de weg, die in den
laatsten tijd werd ingeslagen voor het tot stand komen
van de boerenkolonisatie, op den duur, niet tot goede
resultaten zal kunnen leiden.” Hij constateert telkens
weér, dat de openbare regeeringslichamen in het Oosten
niet (zooals Kapp voorsloeg) de uitvoerders mogen zijn
van die kolonisatie, omdat zij eerstens er ,vijandig of
onverschillig tegenover staan” ') en tweedens, omdat zij,
als vertegenwoordigers der landverkoopers, partij zijn.
President Metz ,kan de verwachting niet deelen, dat de
groot-grondeigenaars van hun afkeer tegen de binnen-
landsche kolonisatie genezen kunnen worden.” (pag. 12).
Dat men in Pommeren ,meent, dat er al te veel gedaan
is, is een openbaar geheim, ofschoon toch in 17 jaren
nog niet eens 3.2 % van de oppervlakte der groote land-
goederen in stukken is gedeeld.”

) Geschriften tot bevordering van de binnenlandsche kolonisatie
deel 10. Die Fordering der inneren kolonisation in der Provinz
Brandenburg insbesondere, durch Ausdehnung der Thitigkeit der
Landgesellschaft ,Eigene Scholle” auf den Bezirk Potzdam.
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Dezelfde bezorgdheid spreekt uit de voortreffelijke rede,
die de regeeringspresident von Schwerin op den 25sten
Februari 1911 in de conferentie der Brandenburgsche
landraden te Berlijn uitsprak *). Hij toont in de inleiding,
voor hen, die met die zaken op de hoogte zijn, het ver-
schil van inzicht duidelijk genoeg aan: ,Het is niet de
»taak van de politiek om den een of anderen stand, of
»de eene of andere volksklasse te helpen, en dus niet
»0m b.v. aan groot-grondeigenaars of boeren arbeiders te
»verschaffen.” En hij zegt openlijk (pag. 11). ,Maar toch
kan en mag niet worden verzwegen, dat een in omvang
bevredigende binnenlandsche kolonisatie niet kan worden
tot stand gebracht zonder een daadwerkelijke vermindering
van het groot-grondbezit, waardoor intusschen het door
het groot-grondbezit in beslag genomen oppervlak niet
kleiner behoeft te worden, dan wat v6or de declaratie
van 1816 door die groot-grondbezitters ingenomen werd.”

De tegenstand van de agrariers is begrijpelijk, want het
gaat hier om hun bestaan! De voorvechters der werkelijke
boeren-kolonisatie vergissen zich, wanneer zij meenen, dat
hun lievelingsmaatregel ergens op eenigszins groote schaal
zou kunnen worden tot stand gebracht, zonder het groot-
grondbezit totaal fe gronde te richfen. Wanneer men in
Pruisen één millioen Hectaren van het groot-grondbezit
met één slag in kleine boerderijen verandert, zooals Sering
heeft geeischt, dan is de heele rest bankroet 2).

®y Die Zukiinft der inneren kolonisation im Ostlichen Deutschiand,
Berlin 1910. Ook Max Sering spreekt van ,tegenstand, die in ieder
bijzonder geval natuurlijk zich vertoont als praktische bezwaren”.
Sering spreekt hier niet van de kolonisatie in het algemeen, maar
in het bijzonder van de verkaveling der domein-gronden.

®) Schmoller eischte reeds vele Jaren geleden de vestiging van
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