TWEEDE STUK: HET SOCIALISME.



V. HET LIBERALE SOCIALISME EN HET MARXISME.

De tot dusver ontwikkelde beschouwingen vormen het
fundament voor het liberale socialisme.

Het is socialisme, omdat het is een geloof aan en een
streven naar een maatschappelijke inrichting, die vrij is
van alle méérwaarde, en waarin alle arbeid zijn volle
loon krijgt en waaruit alle grondrente en kapitaal-winst
verdwenen zijn.

Het is liberaal-socialisme, omdat het dit doel bereikbaar
acht, niet door afschaffing, maar juist door het tot volle
ontwikkeling brengen van de ten onrechte gesmade vrije
concurrentie. Dadrdoor vooral onderscheidt het zich van
het kollectivistische socialisme door Marx geleeraard.

Tegen het liberale-socialisme kan men geen enkele van
de bedenkingen inbrengen, die men tegen het Marxisme
heeft ingebracht. Van een samenleving met vrije concur-
rentie en zonder afsluiting van den grond kan men zich
heel goed een voorstelling maken en niemand zal willen
beweren, ,dat de menschen engelen zouden moeten zijn”
om in zulk eene maatschappij te kunnen leven.

Het liberale socialisme berust op een, door niemand,
ook door Marx niet, betwiste wet der volkhuishouding,
die den volgenden inhoud heeft.

De vrije concurrentie maakt op den duur alle inkomens
evenredig aan de waarde van de arbeidsprestatie, voor
zoover geen monopolies hun invloed doen gelden. Het
spreekt van zelf, dat zij de door monopolies veroorzaakte
verschillen in de inkomens niet kan uitwisschen, omdat
ieder monopolie juist hierop berust, dat de concurrentie
niet kan ingrijpen.

Wanneer het dus gelukt om uit de maatschappelijke
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inrichting alle monopolies te verwijderen, dan moet de
vrife concurrentie alle inkomsten in overeenstemming
brengen met de waarde van de arbeidsprestatie, d. w. z. den
toestand van het rationeele socialisme tot stand brengen.
Dit is de geheele theorie van het liberale sccialisme.

Hoe eenvoudig en duidelijk zij ook is, zoo zal het toch
wenschelijk zijn om haar tegen het overweldigend gezag
van de leer van Marx hierdoor te verdedigen, dat wij
aantoonen, dat die leer op eenige gewichtige punten
dwalingen bevat. Wij zullen dit terstond doen. Maar vooraf
willen wij, als eerbiedige leerlingen van den grooten
meester, aan deze geweldige theorie den cijns onzer dank-
baarheid brengen, door te toonen, dat het gebouw onzer
eigene opvattingen bijna overal is opgetrokken op de
fundamenten, die Marx zelf heeft gelegd.

Marxistisch is in de eerste plaats het doel van de
theorie: het socialisme niet met het hoofd uit te vinden,
maar het, door middel van het hoofd, in de immanente ont-
wikkelings-tendenzen van de kapitalistische maatschappij
zelve te ontdekken. Doordat Marx zelf dit doel nastreefde,
heeft hij het socialisme ,van utopie tot wetenschap” ver-
heven; ik heb mij hetzelfde doel gesteld; ik heb trachten
aan te toonen, dat de maatschappij door haar eigen ont-
wikkelings-tendens wordt gedreven naar den toestand
van het socialisme, d. w.z. naar de van alle méérwaarde
vrijgemaakte maatschappij; dat het socialisme, om weér
met Marx te spreken, in den schoot der kapitalistische
maatschappij rijpt en te zijner tijd tot het licht geboren
wordt, hetzij de tijdgenooten, al of niet, vroedmeester-
diensten daarbij verrichten. Ik verschil alleen hierin van
Marx, dat ik mij de inrichting en hef karakter van dit
socialisme der toekomst anders voorstel dan hij — en

142

ik onderscheid mij van de thans levende Marxisten alléén
hierdoor, dat ik aan een veel snellere verwezenlijking van
dit menschheidsideaal geloof, dan de geloovigsten onder
hen. lk twijfel er niet aan, dat de meesten van ons nog
burgers van dien toekomststaat kunnen worden, wanneer
wij den wil toonen, die tot het doel leidt.

Maar, ondanks die verschillen, hoop ik toch, dat de
meest orthodoxe Marxist mij niet zal willen betwisten,
dat de door mij voorgedragen theorie is: wetenschappelijk
socialisme in de strengste beteekenis, die Marx aan dit
woord hecht.

Marxistisch is tweedens de algemeene historische en
rechtsphilosophische grondslag, waarop mijn theorie rust.
Ik ben een streng geloovig aanhanger van de materialis-
tische opvatting der geschiedenis, voor zoo ver zij leert,
dat de groote historische bewegingen niet veroorzaakt
zijn door gedachten- of wilsuitingen van ,helden”, maar
door handelingen der massa tot bevrediging van behoeften,
dat wil zeggen economische behoeften der massa; dat
ideologién niet de oorzaken, maar de gevolgen, zoo te
zeggen de reflexen zijn van die massa-bewegingen, dat
daarom ,de ideologische bovenbouw der maatschappijen
zich, tegelijk met haren materieelen onderbouw, volgens
vaste wetten omkeert.” Daar ook de sociologische theo-
rién deel uitmaken van dezen ideologischen bovenbouw,
heb ik weinig vertrouwen op de inwerking van idee€n als
de mijne op den historischen vooruitgang; ik zou niet de
minste hoop koesteren om mijn theorie te zien aange-
nomen en toegepast, wanneer ik niet uit velerlei onder-
vindingen en ervaringen tot de overtuiging ware gekomen,
dat de onderbouw juist thans vér genoeg is omgekeerd
om een nieuwen wetenschappelijken bovenbouw noodig te
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hebben. Met andere woorden, het komt mij voor, dat de
volkspartij een punt heeft bereikt, waarop zij met de
Marxistische leer in haren ouden vorm niet meer toe kan.

Marxistisch is ten derde mijn methode. Ik maak gebruik,
evenals hij, van het logisch afleiden uit een bepaalde, ons
beider gemeene, grondstelling, namelijk het principe van
het economisch eigenbelang, terwijl historische en statis-
tische gegevens bijna alleen als foelichting worden ge-
bruikt. Terloops zij hier opgemerkt, dat deze overéén-
stemming in de methode het groote voordeel heeft, dat
meeningsverschillen direct uit den weg geruimd kunnen
worden, wanneer aan beide zijden de wil daartoe aan-
wezig is. Want er is hier alleen sprake van logische
reken-voorbeelden, die volgens bepaalde, onwrikbare
regels kunnen nagerekend worden. En daarom behoorden
wetenschappelijke twisten in de economie zich tot hun
voordeel te onderscheiden van theologische twisten, die
nooit tot een beslissing kunnen leiden, omdat de twisten-
den uitgaan van verschillende veronderstellingen. Helaas,
moet ik het echter nu al 18 jaren beleven, dat de ver-
tegenwoordigers van het wetenschappelijke Marxisme
mijne bewijzen en stellingen behandelen naar de wijze
van de theologen, in plaats van ze of te weerleggen Of
te accepteeren.

Marxistisch is ten vierde mijn opvatting van de waarde -
een  zuivere ,objectieve” arbeidswaarde—theorie, onder
afwijzing van elke »Subjectieve” theorie, dus ook van
iedere ,kostenwaarde-theorie”. Alzoo, principieel, volledige
overeenstemming en afwijking van Marx alleen in de be-
lichaming. Dit zullen wij straks nog uitvoerig behandelen.

Marxistisch is ten vijfde mijn opvatting van méér-waarde,
Ik twijfel er geen oogenblik aan en ik zet het hier nakend
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en bloot neer, dat — op kleine en onbeduidende splinters
na — alle inkomen zonder arbeid uit grond en kapitaal-
eigendom ,meéér-waarde” is, d. w. z. onbetaalde arbeid,
dien de ,vrije” arbeider verricht en de kapitalist, d. w. z.
de eigenaar van productie-middelen zich toetigent.
Marxistisch is ten zesde mijn opvatting van het wezen
van het kapitaal”. Hier sta ik zonder eenig voorbehoud
op den bodem van zijn opvatting, van zijn belangrijkste en
inderdaad geniale uitspraak: dat het kapitaal ,een maat-
schappelijke verhouding” is. Alleen waar die »maatschap-
pelijke verhouding” bestaat, d. w. z., waar aan den .éénen
pool van de sociale balans alle productie-middelen in het
bezit van een kleine klasse opgehoopt zijn, terwijl aan
den anderen kant de ,vrije” arbeiders zich bevinden, los
en leeg, ,vrij”, ontbloot van alle dingen, die zij noodig
hebben hun arbeidskracht ten eigenen bate te gebrui-
ken — ddar alleen kan het eigendom van productie-
middelen méér-waarde afwerpen, ddir alleen zijn  zij
»waarde die méér-waarde afwerpt”, ddir alleen zijn zij
dus ,kapitaal”. Waar de klasse-scheiding, die door de
kapitaal-verhouding wordt veroorzaakt, niet bestaat, fiaar
zijn wél productie-middelen, maar daar is geen kapitaal
en geen kapitalisme. ‘
Marxistisch is ten zevende mijn ontleding van de kapi-~
talistische maatschappij, ten minste in het principieele.
In vele bijzonderheden wijk ik van hem af, vooral te:n
opzichte van de waarde-leer, maar principiee.l {)ekenixk
zijn leerling te zijn ook hierin: dat de kapitalistische in-
richting der maatschappij alleen kan worden opgevat als
een pers om méér-waarde uit de menschen te persen. Haar
doel is niet, om in menschelijke behoefte te voorzien, maar
haar doel is om méér-waarde en opeenhooping van méér=
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waarde te krijgen; dit is beslisseud voor haar wezen en
voor haar ideologische bestaansvormen; daaruit ontstaan
de kapitalistische concurrentie met alle hare stinkende
bloemen; daaruit worden de handels- en industrieele~ en
geld-crisissen geboren; daaruit ontstaat de plutokratische
corruptie van de trust's; daaruit bijna geheel het bederf
in de binnen- en buitenlandsche politiek en de onder een
huichelachtige romantiek slecht verborgen brutaliteit der
menschelijke neigingen; daaruit de reactie op cultuur-
gebied; daaruit de zucht om terug te gaan naar de feudaal-
klerikale middeleeuwen; daaruit de vooze aesthetiek van
onze intellectueelen enz.

Marxistisch is ten achtste ook mijn opvatting van het
historisch ontstaan van de, om met hem te spreken,
sproductie van de kapitaalverhouding”. Die klassenschei-
ding tusschen bezittenden en ,vrije proletariers” is niet,
zooals het oude liberalisme beweerde, de door de natuur
aangewezene, uit de in het organisme der maatschappij
zelve noodlottiger wijze onvermijdelijk geworden gevolgen
van de ,natuurlijke verschillen in den aanleg”, d. w. z. van
de zoogenaamde ,oorspronkelijke accumulatie” van het
vermogen. Maar die leer is inderdaad, zooals Marx haar
genoemd heeft, ,een bakersprookje”, en de klassescheiding
zelve is in werkelijkheid geschapen door ,buiten-econo-
misch geweld”, door onwettigen roof en door wettelijke
usurpatie van den grond en de andere productie-middelen,
door misbruik, door klassen-wetgeving, door klassen-justitie
en door klassen-regeering.,

Marxistisch is ten negende mijn loochening van de
bevolkingswet van Malthus, die den nood, door het kapi-
talisme veroorzaakt, durfde toeschrijven aan een eeuwige
natuurwet,
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In deze negen hoofdpunten en in vele bijzaken sta ik
vast op den bodem van de leer van Marx. Maar in twéé
gewichtige punten wijk ik van hem af — en hieruit volgt,
dit beken ik, een geheel andere opvatting van den ont-
wikkelingsgang der kapitalistische maatschappij en daaruit
wéér een totaal verschillende politieke- en economische
strijdwijze.

Het eerste dezer punten hebben wij reeds aangeroerd:
het betreft de reproductie van de kapitaalverhouding.

Marx nam aan, dat de kapitaalverhouding, wanneer zij
éénmaal door buiten-economische invloeden gevestigd
was, zich automatisch in en door het kapitalistisch pro-
ductie-proces zelf moest reproduceeren, en wel door een
mechanisme, dat hij nauwkeurig heeft omschreven en
genoemd heeft de ,wet der kapitalistische accumulatie.”
Hij zegt hier in oneindig veel fijnere ontleding en op-
vatting, toch eigenlijk in den grond hetzelfde wat vroeger
de arbeiders zelve en vele theorethikers als b.v. Ricardo
aannemen: dat kapitaal als ,constant” kapitaal, d.w. z.
in den vorm van machines, ,in stijgende mate arbeiders
overtollig”, dus werkloos en broodeloos maakt. Deze
werkloozen vormen dan de ,reserve-armee”, die door haar
honger-concurrentie, het loon der arbeiders, die nog werk
hebben, omlaag drukt, en dat loon nooit, zelfs niet onder
de gunstigste omstandigheden, z66 hoog laat stijgen, dat
de proletariers zelve genoeg geld kunnen oversparen om
zich productie-middelen aan te schaffen en op die wijze
de méér-waarde-pers te ontloopen.

Het komt niet in mij op, om de feiten te ontkennen,
die Marx hier tracht te verklaren: in werkelijkheid is in

- alle kapitalistische maatschappijen geregeld een reserve-

armee van werklooze arbeiders voorhanden, die het loon

147



dergenen, die wel werk hebben, nooit laat stijgen boven het
punt, waarbij de kapitaalverhouding zou verbroken worden,
doordat de arbeiders zichzelve productie-middelen zouden
kunnen verschaffen — maar ik ontken, dat de verklaring
van Marx de juiste is. De reserve-armee is er en zij
werkt op het loon en den levenstoestand van het prole-
tariaat precies zooals Marx het voorstelt — maar zij
ontstaat en verjongt zich, naar mijn meening, door een
geheel andere oorzaak.

Ik heb reeds vroeger aangetoond, dat de verklaring
van Marx in strijd is met het geweldige maatschappelijke
feit van de ,verstedelijking” der bevolking.

Want al wilden wij zelfs aannemen — hetgeen niet het
geval is — dat het tot proletariers maken van de arbeiders
in den landbouw in verhouding tot het daarin gebruikte
kapitaal plaats vond, dan moest toch de proletariseering
in de industrie, volgens de wet der accumulatie, veel
sterker zijn. Want die industrie bestaat uit een groot
aantal bedrijven, in welke véél meer kapitaal is belegd
en waarin vooral het constante kapitaal véél sneller aan-
groeit, in verhouding tot het variabele, dan in de landbouw-
bedrijven. Bijgevolg zoude de industrie, wanneer de ver-
klaring van Marx waarheid behelsde, véél meer arbeiders
moeten uitstooten in de reserve-armee, dan de landbouw.
Maar in werkelijkheid is het omgekeerde het geval: de
industrie, in haar geheel genomen, maakt geen enkelen
arbeider werkloos, maar opent integendeel véél meer
nieuwe gelegenheden om werk te vinden, dan overeen-
komt met den groei der bevolking; terwijl b.v. de bevol-
king van Duitschland tusschen de beide laatste volks-
tellingen met 14°/, toenam, nam de stedelijke arbeiders-
bevolking met meer dan een derde toe, namelijk met 449,
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Die proletariseering, dat werkloos maken van een deel
der arbeiders, kan dus met de veranderingen in de ,or-
ganische samenstelling” van het kapitaal niets te maken
hebben. En een meer nauwkeurige beschouwing toont
ons, dat zij met het kapitaal zelf ook heelemaal niets
heeft uit te staan. De verhuizing van het platteland naar
de stad is namelijk betrekkelijk dddr het geringst, waar
de landbouw Kkapitalistisch gedreven wordt (want zij
heeft dddr juist veel handenarbeid noodig tot het bedienen
van de meeste machines) — en het wegtrekken is juist
het sterkst ddir, waar nog geene of slechts geringe kapi-
talistische landbouw bestaat; nergens heeft de emigratie
b.v. zulk een ontzaggelijke uitbreiding gekregen als in
lerland, zoolang het door kleine, van kapitaal ontbloote
pachters bebouwd werd. Het wegtrekken van het land
en de vorming van de industricele reserve-armee is dus
een gevolg, niet van de kapitalistische bebouwingswijze,
maar van de verdeeling van het grondbezit.

Wij zullen op dit belangrijk onderwerp nog eens terug-
komen om aan te toonen, dat het door Marx geleverde
bewijs evenmin den toets der logika, als zijn bewering
den toets der feiten kan doorstaan.

Maar nu laten wij het zoo lang liggen, om ons te
gaan bezig houden met het tweede punt, waarop wij
van den meester afwijken, dat is zijn leer omtrent de
waarde en vooral de méérwaarde.
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VI. DE LEER VAN MARX VAN WAARDE EN MEER-
WAARDE.

Twee beweringen moeten in het volgende worden
bewezen:

Ten eerste: De leer van Marx omtrent de waarde is

onvolledig; zij verklaart maar een gedeelte van het waarde-
verschijnsel.

:Fen tweede: Uit deze onvolledige waarde-leer kan de
mcerwaarde niet richtig worden afgeleid. De afleiding
van Marx is onjuist.

a. DE LEER VAN DE MEERWAARDE.

Wij hebben de leer van de waarde reeds in de inleiding
van dit boek in breede trekken gegeven. Wij willen haar
hier nog eens wat uitvoeriger ontwikkelen, om haar dan
te stellen tegenover de opvatting van Marx. De vraag
naar de ,waarde” is gelijk aan de vraag: waarom op de
markt een bepaalde hoeveelheid van een waar A op den
duur en in doorsnede geruild kan worden tegen een
bepaalde hoeveelheid van een andere waar B. Wat is de
oorzaak van die ruilverhouding? Waarom kan men. niet
2 maal of x maal zooveel van A ruilen tegen een half
of Yx maal van B.

Wanneer men daarop zou willen antwoorden, dat dit
alleen afhangt van vraag en aanbod, dan zoude men
daardoor de vraag niet hebben beantwoord, maar alleen
een stap verder hebben verschoven. Want dan moeten
wij dadelijk vragen: Wat is de oorzaak, dat juist vraag
en aanbod in die verhouding tegenover elkaar staan?
Waarom wordt op den duur en in doorsnede juist z66
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veel van waar A en zdédéveel van waar B aan de markt
gebracht, waarom niet meer of minder? Dit kan geen
bloot toeval zijn; wanneer het toeval was kon er niet
zulk een regelmatigheid in dit verschijnsel heerschen,
overal en ten allen tijde. Wij hebben hier blijkbaar te
doen met een vaste wet.

Wij kennen die wet al: in de waren worden gelijke
arbeidswaarden geruild. *)

Wij willen de waarheid van deze theorie nog eenmaal
toetsen aan eenige voorbeelden die ons interesseeren.
Wij moeten ons voor den geest brengen, in de eerste
plaats, dat niet alle arbeid dezelfde waarde heeft en
schept, maar dat er personen zijn van een hoogere en
een lagere kwalificatie van het arbeidsvermogen; en ten
tweede, dat er twee zeer goed te onderscheiden waren-
groepen bestaan, namelijk dezulke, bij wier vervaardiging
en verkoop de concurrentie vrij kan en mag werken —
en dezulke, bij welke de concurrentie niet vrij kan of
mag werken. De eerste groep waren heet: willekeurig
vermeerbare waren en zij staan op haar ,natuurlijke
waarde”; de anderen heeten monopolie-waren en staan
op een monopolie-waarde, boven de natuurlijke waarde.

Hoe zich ook de verschillende voorwaarden, waaronder
een ruil tot stand komt, mogen combineeren, in elk
geval worden in de waren gelijke arbeidswaarden ge-
ruild. Wanneer natuurlijke waarden tegen elkaar geruild
worden, waarden, die zijn voortgebracht door gelijkwaar-

) Deze wet is door den schrijver voor het eerst in zijn Theorie
der reinen und politischen economie ontdekt. Deze ,arbeifswerth
theorie des Werthes”, zooals zij zich laat noemen, is van de
Arbeitstheorie van Ricardo evenzoo scherp gescheiden als van de
Marxistische Arbeitszeit-theorie.
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digen arbeid, d.w. z. door menschen van gelijken aanleg,
opvoeding en toerusting, in het kort van gelijke kwalifi-
catie, dan worden in de waren gelijke arbeidstijden ge-
ruild: ,een dag werk van een timmerman tegen een dag
werk van een meubelmaker” — want in deze ambachten
heeft gelijke arbeidstijd gelijke waarde,

Wanneer natuurlijke waarden tegen elkaar geruild wor-
den, die voortgebracht zijn door ongelijkwaardigen arbeid,
d. w. z. door menschen van ongelijke arbeidskwalificatie,
dan worden ongelijke arbeidstijden tegen elkaar geruild,
maar toch in de waren altijd nog gelijke arbeidswaarden;
want het product van een uur arbeid van dubbele waarde
wordt geruild tegen het product van twee uren arbeid,
welke maar half zooveel waard is.

Neem eens aan, dat de gemiddelde arbeid van een
zakkendrager even hoog gekwalificeerd en dus even zooveel
waard is als die van een kleinen schoenmakersbaas. Elk
van hen verdient per uur een halve mark. Dan worden,
wanneer de zakkendrager een paar schoenen laat maken,
laat ons stellen 20 uren schoenmakerswerk precies geruild
tegen 20 uren zakkendragerswerk. Maar wanneer nu een
bijzonder sterke zakkendrager, in aangenomen werk, het
dubbele van het gemiddelde werk verricht; wanneer dus
zijn arbeid per uur een hééle mark waard is, dan worden
20 uren schoenmakersarbeid geruild tegen slechts 10 uren
van dezen hooger gekwalificeerden zakkendragersarbeid.

Bij den ruil van natuurlike waarden tegen elkander
blijit dus onze waarde-wet volkomen geldig.

En wanneer ten slotte een monopolie-waarde geruild
wordt tegen een natuurlijke waarde, dan worden, zelfs
wanneer de ruilers gelijk gekwalificeerd zijn, ook ongelijke
arbeidstijden, maar toch gelijke arbeidswaarden geruild.
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Maar neem nu verder aan, dat het inkomen van een
man, die met gemiddelde kwalificatie natuurlijke waarden
vervaardigt, bij een dagelijkschen arbeid van 10 uren, in
300 dagen voor 1500 mark waarde maakt. Dan heeft het
arbeidsuur van dien man een waarde van een halve mark.

Een andere man, ook van gemiddelde kwalificatie, ver-
heugt zich echter in het bezit van een monopolie, bv
een patent-recht, dat hij heeft ge€rid. Zijn jaarlijksch in-
komen is, bij gelijken arbeidstijd, vijitien duizend mark.
Dan heeft ieder van zijn arbeidsuren een waarde van vijf
mark. Koopt de cerste man voor 5 mark een produkt van
den tweeden, dan geeft hij de opbrengst van 10 uren
arbeid voor een produkt van één uur arbeid; toch worden
hier gelijke arbeidswaarden tegen elkaar geruild, want
10 uren arbeid van den eersten man zijn 5 mark waard
en 1 uur arbeid van den tweeden man is cok 5 mark
waard.

Maar hier komen het gezond verstand en gemoed tegen
in opstand: hoe kunnen gelijke tijden van gelijken arbeid
een ongelifke waarde hebben?

Ik wil het antwoord geven in een gelijkenis, die de
verhoudingen heel duidelijk maakt: Op een zuivere balans,
wier armen even lang zijn, haalt een kilogram rechts
precies een kilogram links en de naald staat in het huis:ie.
Op cen onzuivere balans echter, waarvan de armen niet
even lang zijn, haalt een kilogram aan den langeren arm
méér dan een kilogram aan den korteren. Is de eene arm
10 maal zoo lang dan de andere, dan haalt één Kilo aan
den langeren arm 10 Kilo’s aan den Kkorten.

Nu moet men zich goed voor oogen stellen, dat de
,waarde” van een waar unjet aangeeft, hoeveel die waar
zoo te zeggen in de huishouding weegt, maar hoeveel
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