slag verloren. Het heeft alle recht om democratische ele-
menten in zich op te nemen, maar het heeft het recht
verloien om de marktlooze maatschappij als het nood-
zakelijk einddoel der maatschappelijke ontwikkeling te
verwachten; het kan haar nog begeeren en haar van het
standpunt der sociale doelmatigheidsleer nog trachten te
bevgrdgren, hetgeen Bernstein in zijn bekende voordracht
» Wie ist wissenschaftlicher Sozialismus maoglich?”’ dan
ook werkelijk gedaan heeft. Maar daarmedz’ is dan ook
gelukkig het socialisme weer van de wetenschap tot de
utopie teruggekeerd !

Wanneer de socialistische maatschappij in de verre

toe.komst niet meer verschijnt als resultaat van een on-
wrikbare causale noodzakelijkheid, maar wordt voorgesteld
?ls het doel van bewuste menschelijke handelingen, dan
is daarmede de wetenschappelijke basis van het socialisme
opgeofferd.
. Z66 staat op 't oogenblik de strijd. De ééne partij is
in het bezit van een theorie, die niet klopt met de feiten;
de andere partij bezit de feiten, die niet kloppen me;
haar theorie. Zij, die zich scharen rondom Kautsky, zijn
sympathiek door hun sterk vertrouwen op het zu’ivere
denl::en én op den innigen samenhang van hunne logische
stellingen — en onsympathiek door hunne verkrachting
van alle hun niet passende feiten. De Bersteinianen zijn
sympathiek doordat zij erkennen, dat de feiten in de
wetenschap ten slotte den doorslag geven — en onsym-
pathiek door hun gebrek aan eerbied voor een theorie,
wf'i.arv.a}n zif nog altijd de consequentie vasthouden, ter-
wijl zij de praemissen al lang hebben prijs gegeven.
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VIII. KAUTSKY ALS LANDBOUW-THEORETICUS.

Voor de sociaal-democratische partij is het opstellen
van een, zoowel voor boeren als boeren-arbeiders beide,
pakkend agrarisch programma een levenskwestie geworden.
Op den Frankforter partij-dag ter sprake gebracht, werd
zulk een programma te Breslau voorgesteld en dit voor-
stel ontketende zulk een storm van debatten, dat het
bijna tot een klove in de partij aanleiding gaf. Het ge-
lukte toen de scheur nog dicht te stoppen, maar de
volgende partij-dagen hebben toch nog niet weer gewaagd
om dit gloeiende ijzer aan te raken.

De voornaamste reden voor deze verstandige onthou-
ding was, dat toenmaals in Breslau voor de eerste maal
tot het bewustzijn van de sociaal-democratie doordrong,
dat hare theoretici zoo weinig wisten van den landbouw
of tenminste er zoo weinig over gesproken hadden. ,Wel
hebben Marx en Engels ook belangrijke dingen over de
agrarische verhoudingen gezegd, maar in den regel alieen
in toevallige opmerkingen of in korte artikelen... Een-
stemmig werd daarom in Breslau verklaard, dat een
grondig theoretisch onderzoek van de agrarische verhou-
dingen noodzakelijk was.”

En niemand minder dan Karl Kautsky zelf heeft deze
taak op zich genomen !). Men kan over de wetenschap-

' pelijke waarde van dit overigens buitengewoon bestudeerde

en scherpzinnige werk denken zooals men wil, maar in
elk geval rechtvaardigt de belangrijkheid van de kwestie
en de persoon ces schrijvers een meer nauwkeurige
beschouwing van dit werk. De Marxistische theorie is,

"} Karl Kautsky. Die Agrarfrage. Stuttgart 1899.
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zooals reeds lang bekend, van den agrarischen kant
gemakkelijker aan te vallen dan van dep industrieelen
kant, en daarom is het voor de wetenschappelijke en
politieke voorlichting de moeite waard de eerste samen-
hangende, door een partij-autoriteit vervaardigde, uiteen-
zetting van het karakter en de politieke zijde van het
landbouw-bedrijf eens scherp onder het vergroot-glas te
bekijken.

Kautsky is een ,onwrikbaar” Marxist, Hij zegt (bl. 8):
»De oorzaak van dezen twijfel (aan het Marxisme) schijnt
mij meer te liggen in de personen der twijfelaars, dan in
de betwijfelde leer.” Wel geeft hij toe, dat de sociaal-
democratie is teleurgesteld, toen zij ,verwachtte, dat de
economische ontwikkeling op het platteland haar even
200 zeer in de hand zou werken als in de stad, en dat
de strijd tusschen klein- en groot-bedrijf zou leiden tot
het verdringen van het klein-bedrijf.” Zij heeft integendeel
moeten erkennen ,dat het klein-bedrijf in den landbouw
volstrekt niet bezig is te verdwijnen, dat de groote land-
bouw-bedrijven slechts langzaam veld winnen en op
sommige plaatsen zelfs veld verliezen. De geheele eco-
nomische theorie, waarop de sociaal-democratie rust,
schijnt verkeerd te zijn zoodra zij tracht hare uitkomsten
op den landbouw toe te passen. Maar wanneer die theorie
werkelijk niet zou gelden voor den landbouw, dan zou
men niet alleen de tot nu gevolgde taktiek moeten ver-
anderen, maar dan zou men alle grondstellingen van de
sociaal-democratie totaal moeten herzien.” (bl. 4).

Nu bestaat er volstrekt »geen twijfel aan — en dat
willen wij van te voren reeds als bewezen aannemen — :
de landbouw ontwikkelt zich niet naar hetzelfde model
als de industrie; zij volgt haar eigen wetten. Maar daar-
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mede is volstrekt niet gezegd, dat de ontwikk.ehng van
den landbouw een tegenstelling vormt met ?he der in-
dustrie en daarmede onvereenigbaar is. Wij gelooven
eerder te kunnen toonen, dat beide snellen naar hetze.lfde
doel. Wanneer men in den geest van Marx- het ggrarlsch
vraagstuk wil bestudeeren, dan moet Ter} zich niet alleen
bepalen tot de vraag of het k]ein-bedrqf"m den landbouw
een toekomst heeft, maar dan moeten wij veeleer alle ver-
anderingen nagaan, die de landbouw gedurendg. de kapi-
talistische productiewijze heeft onderga;_m. Wu moeten
onderzoeken of en op welke wijze het kapitaal zich van d.en
fandbouw meester maakt, hem ondergraaft, oude productie-
en eigendoms-vormen onhoudbaar maakt en de noo_c'izake-
lijkheid van nieuwe in het leven roept.” K.au.tsky tw1]fe1F eli
niet aan, dat hij de juistheid van de Marxistische leer 60
voor de oer-productie heeft bewezen. De voorrede van zijn
boek besluit hij met de volgende woorden: ,De feiten der
ontwikkeling van den landbouw hebben den sterkst(;n
twijfel opgewekt ten opzichte van h'et dogn‘la van Marx. 2
hoeverre die twijfel gerechtvaardigd is, zal dit boek toonen.
issende vraag is: _

]IESnbdeeSI\;oor de indusgtrie geldende ,,tendeqs” tot ontwik-
keling naar het groot-bedrijf, overeenkomstig he_t karakrtlef[
en de voorwaarden waaronder de oer-productie op? e
land werkt, ook in den landbouw gevonden WOl:den.

Ik wil hier afstand doen van elke tegenwerping docti)r
de geschiedenis of door de statist'iek ger.naakt tegen de
beweerde ,ontwikkelingswet” in de mdu.strle en aannlc.am;?n
dat in de industrie feitelijk accumulatie en 'centra isatie
van het kapitaal aan den é€énen en oqtexgemng eg pro(;
letariseering aan den anderen kant, niet gedwars O}?m-
door eenige nieuw-opkomende fegenkrachten, onophou
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delijk voortschrijden. Verder kan men den tegenstander
toch al niet tegemoet komen. Zullen ny dezelfde econo-
mische gebeurtenissen in den landbouw dezelfde resui-~
taten hebben?

In de industrie wordt het uit de »oorspronkelijke accu-
mulatie” voortgekomen stam-kapitaal gebruikt om » VrIije
arbeiders” tot zich te trekken; deze arbeiders scheppen
»meér-waarde”, die, ten deele verbruikt, ten deele geac-
cumuleerd, bij het kapitaal gevoegd wordt, om als nieuw
»constant” kapitaal te dienen voor de technische ver-
meerdering van de arbeidsmiddelen, of als nieuw »variabel”
kapitaal tot het aantrekken van nieuwe vrije arbeiders.
Op beiderlei wijze groeit de ondernemerswinst en wordt
dan weer verder geaccumuleerd tot in het oneindige.
Hand in hand hiermede gaat de centralisatie van het
kapitaal; want met de stijgende verdeeling van arbeid en
de volmaking van de technische hulpmiddelen dalen de
productie-kosten van de waren-éénheid belangrijk. Bijge-
volg kan de kapitalistische ondernemer goedkooper ver-
koopen dan de kieine concurreerende »eenvoudige waren-
producent”, en hem ten slotte van de markt verdringen:
de onteigende wordt dan vrije arbeider en is veroordeeld
om voortaan zijn overwinnaar ook méér-waarde af te
dragen. Als werktuig ter onteigening der kleinen door de
grooten dient dus in de industrie de prijsverlagende
werking der vrije concurrentie. Wanneer de prijs eenmaal
Z00 laag naar beneden gedrukt is, dat de eenvoudige
waren-producent behalve zijn eigen onkosten, trots
overwerk en onder-consumtie, zijn levensonderhoud niet
meer kan verdienen, dan moet hij eindelijk den strijd op-
geven, is onteigend en als zelfstandig producent geruineerd.

In den landbouw heeft de »0orspronkelijke accumulatie”
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aan een aantaal privaat-personen den eigendom van groote
stukken land verschaft en het groot-grondbezit werpt qok
ongetwijfeld meér-waarde af, hetzij als cijns van hoorige
boeren, hetzij als pacht van vrije pachters, hetzij als over-
schot boven het loon, aan arbeiders uitbetaald. Een deel
van deze méér-waarde kan zonder twijfel ook geaccu-
muleerd en als constant of variabel kapitaal productief
belegd, gekapitaliseerd worden, teneindc:e door verbetel"ing
der productiemiddelen en vermeerdering der 'e’trbe1ds—
krachten de productiviteit der akker- en arbeidseer}heden
te vergrooten en op die manier de méér-waarde. Dit al.l.es
is 00k bij den landbouw op groot-grondeigendom n.l.ogeh'Jk.
Maar is daarom, evenals in de industrie, een przjsda.lmg
van de landbouwproducten het gevolg? Worden de prijzen
van graan en vleesch misschien ook door defl concur-
rentie-strijd tusschen groot-grondeigenaars en kleine boeren
omlaag gedrukt, totdat de boer, trots overwerk. en onder;
consumptie, zijn levensonderhoud niet meer verdienen kan -
Kautsky ontwikkelt, hoewel met veel scpoolmeester-
achtige krullen versierd, toch naar waarheid, 'hoe ver-
schillend de prijsvorming plaats heeft voor de industrie-
en voor de landbouw-producten. Hij weet heel goed, dat
de prijs van de industrie-producten ten slotte bepaald
wordt door de laagste reproductie-kosten, d. w. z. door
de prijsnoteering van de technisch best toegeruste be-
drijven: de prijs van landbouwproducten echter do.or de
hoogste reproductiekosten, d. w. z. de‘kosten, die 'qe
aankoop en het transport eischen van dat oorspronkelijk
product, dat voor de verzorging van de markt nog ge-
vraagd wordt en onder de ongunstigste om§tand1ghgden
verbouwd is. Wie beteren grond bezit, of dichter bij de
markt zit, of met méér kapitaal werkt, verkoopt daarom
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niet goedkooper, maar steekt een grootere winst in zijn
zak: de differenticele grondrente. Dat de ééne boer lager
aanbiedt dan de andere komt niet voor, tenminste nijet
op de manier van de concurrentie in de industrie. De
behoefte, waarin de landbouw moet voorzien, is de sterkste
bestaansbehoefte der menschheid, de markt voor landbouw-
producten is daarom enorm groot, geen markt voor indus-
trieproducten komt in de verte haar nabij en zij is z66
rekbaar, dat zij feitelijk onbegrensd is. Er is geen z66
groote oogst denkbaar, die ten slotte geen koopers vindt
en wel om de in het oog springende reden, dat de meer-
derheid der menschen nooit genoeg te eten krijgen. Bij
dezen toestand der markt kan er geen sprake van zijn,
dat een op zichzelf staand landbouwbedrijf, zelfs wanneer
de ondernemer het ondenkbare ondernam om beneden
de markt te gaan verkoopen, ooit eenigen merkbaren, laat
staan duurzamen, druk op de prijzen zou kunnen uitoefenen.

Waar deze omstandigheid reeds een groot onderscheid
teweegbrengt, zoo wordt het verschil in het karakter van
landbouw- en industrie-producten hierdoor nog grooter,
dat bijna voor jeder industrieel bedrijf de mogelijkheid
bestaat en de neiging zich vertoont om zijn productie te ver-
grooten, om te trachten den geheelen afzet te monopoliseeren.

Dit kan den eigenaar van het grootste latifundium ter
wereld, zelfs in zijn stoutste droomen, niet in het hoofd
komen; want al belegt hij nég zooveel kapitaal in zijn
land en al exploiteert hij het op de volmaaktste wijze, hij
kan toch nooit de opbrengst van zijn oogst z66 opdrijven,
dat hij ook maar eenigermate de markt kan zetten naar
zijn wil. Zijn productie-vermogen blijft, in verhouding tot
de wereld-productie, toch altijd maar heel klein, zelfs
wanneer hij zijn oogst kon vertienvoudigen.

208

Waar dus in de industrie de prijs wordt bepaald door
de prijsnoteering van den best uitgerusten mededinger,
daar beslist daarentegen in den landbouw alleen de ver-
houding van het totaal-aanbod en de totaal-vraag over
den te bedingen prijs, terwijl de gemiddelde prijs, geheel
onafhankelijk van koopers en verkoopers, volgens de
Ricardo-Thunensche theorie zich automatisch |vaststelt.
Daarom is de psychologische verhouding der ,concur-
renten” in de beide takken der produktie totaal verschil-
lend: Voor den industrieel is iedere concurrent een tegen-
stander, dien hij moet verslaan, om niet zelf verslagen te
worden; de landbouwer daarentegen ziet in zijn buurman
een ,kameraad in vreugde en leed”, die met hem geduldig
moet voor lief nemen, wat het weér en de markt voor
goeds of kwaads mogen brengen. Een ,concurrentie”
naar de wijze van de industrieele, bestaat weliswaar
tusschen den landbouw van geheele landen, die onder
verschillende klimaats- en arbeidersverhoudingen produ-
ceeren, maar zij bestaat nooit tusschen individuen in
hetzelide land en dus ook niet tusschen kleine boeren
en groot-grondbezitters.

Al wil men nu het zenden van zijn produkten naar
dezelfde markt al of niet concurrentie noemen, zddveel
is zeker, dat in den landbouw niet het mechanisme van
de vrije concurrentie bestaat, dat door middel van goed-
koopere reproductie-kosten lager verkoopt dan voor den
kleinen ondernemer mogelijk is en hem daardoor uit de
markt werpt, .

Dit alles schijnt Kautsky in het geheel niet te zien.
Hij constateert met verbazing, dat men op het land nll.et
bang is voor de concurrentie. ,Maar niet overal ZI!H.
groote landgoederen in de nabijheid, die gelegenheid
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geven tot bijverdienste. Dikwijls worden zulke goederen,
in plaats van als concurrenten beschouwd te worden,
integendeel voor zeer gewenscht aangezien.” Maar dit
moet hem toch als een uitzonderingsgeval zijn voorge-
komen, want op een andere plaats zegt hij: ,dat de
groote meerderheid der landbouwende bevolking op de
waren-markt niet meer verschijnt als verkoopers van
levensmiddelen, maar alleen als verkoopers van arbeids-
kracht en als koopers van levensmiddelen in aanmerking
komt. De klein-bedrijven houden op als concurrenten
van het groot-bedrijf op te treden” en: ,Hoe scherper
de concurrentie van het boeren-bedrijf, hoe meer de
kleine boer die concurrentie-strijd alléén kan volhouden
door zich te overwerken, door zich alle voordeelen der
beschaving en zelfs noodzakelijke levensbehoeften te
ontzeggen, door vrijwillige degradatie in de diepste
barbaarschheid te verzinken — en hoe meer zijn plekje
boeren-grond het vermogen verliest om zijn bezitter aan
zich te hechten.”

Ik geloof niet, dat men de aangehaalde zinsneden een
andere beteekenis kan toekennen dan deze: dat Kautsky
werkelijk het bestaan van een concurrentie tusschen groot-
en klein-bedrijf in den landbouw, ten minste eenigszins
gelifkend op de concurrentie in de industrie, veronder-
stelt. En van uit dit gezichtspunt krijgt voor hem de oude
twistvraag, of het groot- dan wel het klein-bedrijf de
betere vorm is, een geheel nieuwe beteekenis. De land-
bouw-economie had zich tot nu toe nog alleen met die
vraag bezig gehouden, niet zoo zeer om uit te maken
welke van die beide bedrijfsvormen in den economischen
wedstrijd den anderen zou vernietigen, dan wel welke
vorm het meest geschikt was om het grootste netto-
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product te geven en de meest gewenschte politieke sta-
biliteit. De practische landhuishoudkundige wilde te weten
komen of de verzorging van de bevolking beter door
groot-bedrijven of door klein-bedrijven of door een ver-
menging van beide — en dan in welke verhouding —
het best verzekerd zou zijn, en Of misschien ook politieke
overwegingen eischten, dat zelfs een economisch minder-
waardige klasse der landbouw-bevolking zoude moeten
gehandhaafd of vermeerderd worden. Maar Kautsky meent
dat het alleen een questie is van concurrentie.

Toch kan hier van concurrentie geen sprake zijn. Een
boer, die schuldvrij op genoeg grond zit, kan, al is hij
omringd door de meest intensieve groente-cultuur, gerust,
evenals in den ouden tijd, zijn bosch verbranden en in
de asch gaan zaaien, zonder van de ,concurrentie” eenigen
last te hebben. Het eenige gevolg zou wezen, dat hij
minder koren te verkoopen zal hebben en dat hij armer
zal wezen dan hij bij een meer verstandige landbouw-
methode zou behoeven te zijn, maar zijn bestaan zou er
niet door worden bedreigd.

Wat de kwestie van de technische meerderheid van het
groot-bedrijf betreft, waarvan Kautsky natuurlijk overtuigd
is, daaromtrent had hij zich de moeite kunnen sparen
om te bewijzen, dat het groot-bedrijf — alle andere dingen
als gelijk verondersteld — de meerdere is van het klein-
bedrijf. Dit is sedert Adam Smith en Arthur Young door
niemand meer betwijfeld. Maar over het beslissende feit,
dat die ,gelijkheid van alle andere dingen” niet te ver-

krijgen is, daarover glijdt hij met de grootste gemakke-

lijkheid heen. Dat alle nadeelen van het tegenwoordige

klein-boerenbedrijf als daar zijn: gebrek aan kapitaal, het

belast zijn met het stichten en onderhouden van huizen
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en schuren, het gebrek aan vak-opleiding enz. worden
opgewogen en waarschijnlijk méér dan opgewogen door
de zooveel grootere intensiteit, waarmede door den boer
wordt gewerkt, dat de boer vlijtig, zorgvuldig en zuinig,
en de daglooner traag, zorgeloos en onoordeelkundig
werkt, kan niet worden weg gepraat door de bewering,
dat de boer, ,door overwerk en onder-consumptie, weer
verzonken is in de barbaarschheid”. Op zijn minst ge-
nomen had de leerling van Marx, in wiens systeem de
»reserve-armee” zulk een beslissende rol speelt, dan toch
eenig gewicht moeten hechten aan het feit, dat op het
land geen reserve-armee bestaat. En diirdoor komt het
juist, dat het werk van den daglooner zoo minderwaardig
is; hem drijfft noch de suiker-boterham van het eigen-
belang, noch de honger-zweep van de werkloosheid!
De juiste theorie kent dus in den landbouw niet de
concurrentie fusschen klein- en groot-bedrijf en ook be-
staat in den landbouw niet dat mechanisme der concur-
rentie, dat in de industrie de kleine bedrijven, door het
verkoopen tegen lagere prijzen, door het hun ontnemen
van hun afzetmarkt door de groote bedrijven, vernietigt.
Maar dat is niet van Marx en geldt dus voor Kautsky
niet. Ik wil mij dus op het standpunt plaatsen, dat de
boven voorgedragen theorie onjuist is en ik wil mij alleen
op de directe feiten beroepen. Wanneer die feiten aan-
toonen, dat er op de een of andere manier in het land-
bouw-bedrijf accumulatie en centralisatie plaats vindt,
dan geef ik de heele theorie cadeau en strijk de vlag.
Kautsky kent natuurlijk de statistiek. Hij moet erkennen,
dat de kleine en middel-bedrijven in Duitschland en
Engeland, de kapitalistische landen bij uitnemendheid,
vermeerderen, terwijl de groot-bedrijven van 1882 tot
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1895 in Duitschland maar in zeer geringe mate (70 be-
bedrijven van meer dan 100 Hectaren met een gezamen-
liike oppervlakte van 45,538 Hectaren) zijn toegenomen
en in Engeland van 1885 tot 1895 zelfs belangrijk afge-
nomen zijn. De enkele akker- en keuter-bedrijven (beneden
2 Hect.) vertoonen in Duitschland van 1882 tot 1895 een
toename van 174.536 bedrijven, bij een afname weliswaar
van het gebruikte areaal van ongeveer ', %; de klein-
bedrijven (2 tot 5 Hect.) namen toe met 34.911 bedrijven
en ongeveer 96.000 Hectaren areaal; de middel-bedrijven
(5 tot 20 Hect.) met 72.199 bedrijven en 563.477 Hectaren
areaal; de groote boeren-bedrijven (20 tot 100 Hect.)
vermeerderden met 257, maar verloren aan areaal 38.333
Hectaren. Deze cijfers wijzen juist niet op accumulatie
en centralisatie ').

Dan kan Marx, zelfs 50 jaren vroeger, met andere
ciffers voor den dag komen, cijfers, die tenminste den
bedriegelijken schijn te voorschijn riepen, dat de ,ten-
dens” der kapitalistische ontwikkeling in den landbouw
precies dezelfde was als in de industrie.

Maar het was maar schijn en kon ook niets anders zijn
dan schijn, want het is totaal onmogelijk dat een zoo

) Sedert den tijd, dat het bovenstaande voor het eerst gedrukt
werd (12 Augustus 1899) heeft dezelfde tendens zich onveranderd
voortgezet. Volgens de beroepstelling van 1907, steeg het aantal
akker-bedrijven en keuterboeren (beneden 2 Hectare) in Duitsch-
land sedert 1895 met 142.000 in ronde cijfers. Het aantal kleine
boeren (2 tot 5 Hectaren) verminderde met 10.000, maar daaren-
tegen steeg het aantal middelbedrijven (5 tot 20 Hectaren) met
niet minder dan 67.000, terwijl de groote boerenbedrijven (20—100
Hectaren) met bijna 20.000 en de groot-bedrijven (meer dan 100
Hectaren) met 1500 achteruitgangen, dit zijn ongeveer 6 s van
alle grootbedrijven).
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