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FRANZ OPPENHEIMER KiMDiR?

Yasam

Franz Oppenheimer, 30 Mart 1864°te, Berlin’in “kenar
mahalle”lerinden birinde, bir hahamin 0glu olarak diinyaya
geldi. Freiburg ve Berlin Universitelerinde tip Ogrenimi
gordiikten sonra, 1885 yilinda doktorluga basladi. Cogu is¢i
sinifindan olan hastalarmin sorunlarinm ¢Oziimiiniin tipta
degil, ekonomik ve toplumsal kosullanmin diizeltilmesinde
yattigi sonucuna vararak, on yil emek verdigi doktorlugu
birakip ekonomi politik okumaya karar verdi. Bir yandan
okurken, bir yandan da yazdig1 makalelerle ailesini gecin-
dirmeye calist1. Ekonomi ve sosyoloji dallarinda uzmanlasa-
rak, 1908 yilinda, 44 yaginda iken, Kiel Universitesi’nden
felsefe doktorlugu derecesini aldi. Akademik yasamina,
1909 yilinda Berlin Universitesi’nde, ekonomi konusunda
Privatdozent, yani derslerini izleyen égrencilerinin ddentile-
riyle geginen, kadrosuz, maassiz 6gretim iyesi olarak basla-
di. Bu tarihlerde, zamarin kooperatifilik ve “topraga do-
niis” akimiarryla ilgilendi; I. Diinya Savasi’ndan énce Berlin
yakinlarinda kooperatif bir kirsal yerlesimin kurulmas: ¢a-
balarina katilds; I. Diinya Savasi sirasmda Savas Dairesinin
ekonomik damsmanlarmda_n biri olarak gorev yapt1.

1919 yilinda Frankfurt Universitesi ekonomi ve sosyoloji
profesérliigiine atandi; bundan on yil sonra, 1929°da, 65
yasindayken saglik nedenleriyle emekliye ayrilmak zorunda
kaldi ve kurulmasma yardimer oldugu kooperatif kdye yer-
lesti; yasaminin dort yilim burada gecirdi. Nazilerin malina
miilkiine ve ddenegine el koymalar1 lizerine, 1933 yilinda
Almanya’dan ayrilmak zorunda kald:; konuk Ogretim Uyesi
olarak Fransa ve Filistin’de dersler verdikten sonra, 1940
yilinda, 76 yasindayken Birlesik Devletler’e goc edip Los
Angeles’e yerlesti. 1941 yilinda, yalniz toprak miilkiyetin-
den alinacak “tek vergi” gdriisiinii ortaya atan Henry
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George’un dislinceleri ¢izgisinde bir yol tutturan American
Journal of Economics and Sociology adli dergiyi kurdu. 30
Eylil 1943’te, 79 yasindayken Los Angeles’de oldii.

Yapitlan

Franz Oppenheimer, 1893’ten, 6ldiigii yil olan 1943’e
dek, yarim yiizyilh kapsayan disiince yasam siiresince,
yiizlerce kitap, kitap¢ik, makale ve kitap incelemesi yazdi.
Bunlar arasina iinliler1: 1896’da yazdig1 (1922°de basilan)
Die Siedlungsgenossenschaft: versuch einer positiven Uber-
windung des Kommunismus durch Losung des Genossen-
schaftsproblems und der Agrarfrage (Kooperatif Koyler:
Komiinizmin, Tarim ve Kooperatif¢ilik Sorunlarinin Cozii-
mii Yoluyla Pozitif Olarak Asilmast Denemesi), 1898’de
yazdig1 (1926°da basilan) Das Grundgesetz der Marxschen
Gesellschaftslehre: Darstellung und Kritik (Marksist Top-
lum Kuramin Temelleri: betimleme ve Elestiri); 1907 de
yazdig: (1909°da basilan) Der Staat (Devlet) adli yapitlan-
dir,

Birkag yazisi disinda yapitlarini Almanca olarak kaleme
almistir. Bu yapitlan arasinda yalmizca, gesitli ciltleri 1922-
1935 arasinda (1964’de yeniden) basilan ve dort cilt, 4500
sayfa tutan System der Soziologie (Sosyoloji Sistemi) adl
yapitinn II. Cildinin taslagi olan Devlet ¢esithi dillere gev-
rilmistir. Sosyoloji Sistemi’nin 1. Cildi “sosyoloji ve sosyal
psikoloji”, elinizdeki Devlet adli yapitinin islenip gelistiril-
mis bigimi olan ve gene “Devlet” basligini tasiyan II. Cildi
“siyasal kuramlar”, III. cildi “ekonomi kuram1” ve IV. Cildi
“ekonomi ve toplumsal tarih” konulari lizerinedir.

Diisiiniisii

Franz Oppenheimer’in diisiiniisiiniin, dogdugu ve dok-
torluk ettigi yerler nedeniyle gbzlemleme olanagi buldugu
alt tabakalarin yagsam kosullarindan; iki diinya savas1 oncesi,
arasi ve sonrasi “savas” kosullarindan; Nazizme, dolayisiyla
militarizme, bityilk toprak sahibi ailelerden gelen subaylar
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(Junkerler) baglantisiyla bilyiik toprak sahipligine karst
duydugu tepkiden; ilk meslegi ile ilgili olarak aldign tip
ogreniminden, dolayisiyla, psikoloji, sosyal psikoloji gibi
tip ile toplum bilimleri arasindaki disiplinlerden; zamaninin,
sosyalizm, revizyonizm, anarsizm, kooperatif¢ilik, toprak
reformu, topraga donis gibi “is¢i” ve “aydin” akimlarindan;
ve bunlarla baglantili ya da.baglantisiz olarak birgok diisii-
niirden etkilendigini goriiyoruz. “Devlet”in Ingilizce ¢eviri-
sinin 1975 baskisina bir “Sunus” yazan C. Hamilton,
Oppenheimer’in, A. Weber, K. Mannheim, M. Weber,
M.Scheler ile birlikte Alman “tarihsel sosyolojt” okulundan
ve K. Marx ve M. Weber gibi bu okulun “catisma kuramci-
lar1”” kolundan oldugunu soyliiyor.

Franz Oppenheimer’n etkilendigi diisiintirleri ve diisiin-
celeri daha somut olara belirtmek gerekirse, kendisinin,
William McDougall’in, insan glidiilerini psikolojisiyle ilgili
(slirli giidiisiine iliskin) goriislerinden, Hermann Gossen’in
“marjinal yarar”, Theodor von Goltz’un kirdan kente géciin
biiyiik toprak miilkiyetiyle oranlh oldugu kuramlanndan;
kendisinin de gururla belirttigi gibi, Ludwig Gumplowicz’in
“fetih kurami”ndan ve bu ¢izgi iizerinden Ibn Haldun’dan
etkilendigi sOylenebilir. International Encyclopedia of the
Social Sciences’a (1968 baskisina) “Franz Oppenheimer”
maddesini yazan H.H. Gerthe’e gore, Oppenheimer’in
distincelerinden,  Konstantin  Frantz’m ve  Pierre
Proudhon’un federalizminden, Schmidt’in ve Koppers’in
antropolojik kuramlarindan alinmig 6geler bulunmaktadir.

Bu ara, Marx’tan ve 6teki1 Marksist diisiiniirlerle, Mark-
sist olmayan toplumculardan, St. Simon, Robert Owen gibi
iitopyac1 sosyalistlerden de etkilendigi anlasiliyor. Bazi
diistincelerini oldugu gibi Marx’tan almis olmakla birlikte,
kendisinin bir Marksist olmadigi, birgok noktada Marx’a
kars1 ¢iktigi, diisiincelerinin temel diregini olusturan “dev-
let” kavraminda Marksizm’den ayrildigi bu kitabin da go-
riilmektedir.
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Franz Oppenheimer’1 tanitmaktan 8te bir amag giitmeyen
bu yazida, onun diisiincesini ¢6ziimlemek ve irdelemek gibi
bir savimiz yok. Boyle bir seye kalkismak uzun ve ciddi bir
calismayr gerektirir. Amacimiz yalmzca Oppenheimer’in
diistincelerinin, ¢evirdigimiz bu “taslak” niteligindeki kitaba
geememis bazi Ggelerine dikkati ¢ekerek, “Devier’in ve
Oppenheimer’in daha iyi anlagilmasina yardimci olmak, hig
degilse kdtii anlagilmasinin sorumlusu olmamak.

Oppenheimer’m goriislerini, liberal ve sosyalist diisiince-
lerin -olusumu geregi tutarli olmasi olanag: bulunmayan- bir
kangimi oldugu anlasiliyor. Gériislerinde hangi kefenin agir
bastifini sdylemek kolay degil. Gozlemci ve elestirici oldu-
gu noktalarda sosyalist diisiincelerin, yorumlarinda liberalist
diislincelerin agir bastig:, gelecege iliskin kestirimlerinde ve
umutlarinda ikisinin dengede oldugu s6ylenebilir. Tim
olarak ise liberalist goriislerin agir bastigr goriiliiyor. Ger-
¢ekten, Eduard Heiman’dan Oppenheimer’in kendisini bir
“liberal sosyalist” saydigim1 Ogreniyoruz. Kimi yazarlar
Oppenheimer’t  anarsist  diisiinlir  sayarlarken, Chuck
Hamilton, anarsist degil, klasik liberal oldugunu ileri siirii-
yor.

Oppenheimer, toplumsal farklhilagmanin baslangi¢larinin,
uygar toplum Oncesi, devlet oncesi ilkel kabile toplulukla-
rindan goriildiigiinii sdylerken, burjuva yazarlarla sosyalist
yazarlarin birlestikleri bir goriige katilmis olur. Ama konu
devletin otaya ¢ikisina gelince, sosyalist yazarlarla burjuva
yazarlarn, farklh yonlerde de olsa, devieti “i¢ gelisme” ile
agiklayan kuramlarindan ayrilarak, “dis gelisme” kuramimin
benimsemektedir. Bu kuram, ilk olarak Oppenheimer’in
ortaya attig1, onun 6zgilin bir kurami degildir. Kendisinin de
- belirttigi gibi, bunu Gumplowicz’den almistir; gergekten de
“fetih kurami”na ibn Haldun dahil bircok diisiiniir degin-
misti. Oppenheimer’in énemi, bu kuram tarihsel ve antro-
polojik malzemelere dayandirarak ayrintih bir bigimde is-
lemis olmasina ve “fetih devleti” kavramini ortaya atarak,
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genel olarak devletin, 6zel olarak da “feodal devletin” kav-
ranmasina katkida bulunmasina dayanir.

Bu noktada oldukg¢a saglam temellere dayanan diisiince-
lerinin, ¢agina belli bir “tarihsel” sorunsal agidan baktig:
i¢in, naif bir bigim aldif1 goriilir. Gergekten, Oppenheimer,
esitsizligin, siniflarin ve devletin kaynagim tretim araclan-
nin miilkiyetinde degil, fetihte, toprak miilkiyetinde, daha
dogrusu “biiyiik toprak miilkiyetinde” gorerek ve ¢agdas
sanayl toplumunu timiiyle bu agidan yorumlamaya calisa-
rak, biiyliik sanayi miilkiyetinin yarattig1 sorunlari, kirdan
kente gogten kaynakianan ve temelinde biiyiik toprak mil-
kiyetinin yarattig1 sorunlar olarak goriip, bu gorise uygun
olarak federalizm, kooperatif milkiyet gibi ¢dzlimler Gner-
mektedir. Boylece, bilimsel olmayan, olsa olsa iitopyaci
sosyalist sayilabilecek bir diisiince ¢izgisi igine girmektedir.
Uretimden ¢ok “marjinal yarar” kurami ve talep kavrami
yoluyla tiketimi odak noktas: olarak almasi, serbest pazar
ekonomisine inanmasi, sorunlara sanayi miilkiyetinden ¢ok
toprak miilkiyeti agisindan bakmasi, diisiince dokusunun
icinde burjuva diistintisii 6gelerinin ne kadar yogun oldugu-
nu gostermektedir. Gergekten, somiiriiyi de, biiyiik toprak
miilkiyeti, koylillerin topraktan cikarilmalan, kentlerde
olusan isgiicli arz1 fazlasi, disiik licretler bigiminde arz-talep
kavramlanyla agiklayigi, hi¢bir bigimde sosyalist bir agik-
lama olarak gérinmiiyor.

Franz Oppenheimer’in, 6liimiinden sonra basilan bir ma-
kalesinde, fasizmin totaliterciligi ile bolsevizmin ve zama-
ninin (kapitalizmin bir bi¢imi oldugunu soyledigi) “siyasal
demokrasisi” disinda, firsat esitliginin ve engelsiz bir reka-
betin bulunacagi “yetkin demokrasi” dedigi bir ligiincii yol
arayist icinde oldugunu 6greniyoruz.

Marksistlerin diyalektik materyalist yaklasimlarnina ve
sinif kavramlarina katilan, onlann esitlik¢i degerlerini ve
gelecegin sinifsiz toplumu 6zlemlerini paylasan, yani hare-
ket noktasinda ve vanlacak hedefte onlarla bilesen
Oppenheimer’in, bu hedefe devrimeci yollarla mi, evrimci
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yollarla m1 ulagilacagr noktasinda Marksistlerden ayrildig
gorilmektedir. Gelecegin simf sémiiriisiiniin bulunmayacagt
“Ozgiir vatandaslik diizeni”ne devrimle ve devletin bir siire
icin bile olsa giiglendirilecegi bir proletarya diktatorliigi ile
degil, biiyilk toprak miilkiyetini yavas yavas kaldiracak
Onlemlerin alinmasiyla ve kooperatif iiretim birimlerinin
kurulmasiyla ulasilabilecegini ummaktadir. Bu umutlarim
kuramsal bir temele dayandirmaya kalkinca, hareket nokta-
sinda ve varilacak hedefte katildigr Marksizmin “bicim ile
icerik” ayrimi yapmadid igin saptigy bigiminde bir sav ileri

sirmektedir. Buradan giderek (Spencer’in sivil toplum-

askeri toplum ayrimim animsatircasina) “devlet” ve “top-
lum” ayrmi yapmaktadir. Yaptif1 bu ayrumda birisi “bi-
¢im”1; oteki “igerik”i olusturmaktadir. Toplum, hatta (ken-
disi ortadan kalkacak demesine karsin) sinifli toplum siire-
cek, devlet ortadan kalacaktir. Bdylece, siniflann ortadan
kaldirmaya gerek kalmadan (bu yolda bir devrime basvu-
rulmadan) smmf sOmiirlisiiniin, dolayisiyla devletin bulun-
mayaca@ bir toplumun gergeklesebilecegi gibi bir sonuca
varmaktadir. Ne var ki, kendisinin devlet kuram béyle bir
sonuca tutarli olarak varmaya uygun goriinmemektedir.
Smiflarin baslangiglarinin devlet oncesinde gériildiigiinii,
ama smuf sémiiriisiiniin “fetih”in (kuvvetin) yol agtif1 simif
esitsizligi ile basladigimni ilert siiren bir kuramin, siif esit-
sizlifinin, somiirliniin ve devletin kuvvete bagvurulmadan
ortadan kaldinilabilecegini ileri siirmesi tutarli gdriinmiiyor.
Ote yandan, “bigim” ile “igerik™i ayirma diisiincesi de kolay
kolay asilamayacak bir epistemolojik sorun olarak ortada
durmaktadir.

Tiim bu naif ve tutarsiz diisiincelerine karsin, Robert
Nisbet’i “Oppenheimer, yagadii yilarda toplum bilimleri
alaninda Avrupa’da gériilen ‘catismaci okul’un bakis agisim
derin bir bigcimde kavramis olarak, bu ¢alismasinda, ¢atis-
mac1 kuram: biiyiik bir diisgiiciiyle ve biiyitk bir bilginlik
gostererek uygulamakta” sozleriyle belirttigi gibi degerli ve
onemli bir yam vardir. Ote yandan, devletin olusumunda
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“dis etmenler’e dikkati ¢ekmesi, esitlik¢i ilkel toplulugun
(dis cogratya etmenleri bir yana) nasil esitsizlik¢i bir toplu-
ma st¢rayabildiginin tarihsel ve kuramsal diizeyde aciklan-
masinda ¢ekilen zorluklarin asilmasina, giderek emperya-
lizm olgusuna dek topluluklar aras: iliskilerin (dis geliskile-
rin) daha iyi kavranmasmna yardimer olacaktir. Uretim tek-
nolojisinin yani sira (fetih kavrami yoluyla) savas teknoloji-
sine de dikkati ¢ekmesi savas teknolojisini denetleyen top-
lumlann, siniflann ve gruplarin daha iyi degerlendirilmele-
rini saglayacak niteliktedir. Gene, gécebe coban-yerlesik
¢ift¢i topluluklann toplumsal idretimlerinin farkliligindan
kaynaklanan farkli “yasam tarzlarina” deginerek, ¢obanla-
rin, dzel miilkiyetin yayginlastifn ve gorece ileri teknolojik
diizeye erismis daha geliskin topluluklan yenmelerini sagla-
yan “kolektif eylem” giiciine isaret etmesi ve bu etmeni
devlet in dogusunda merkezi bir konuma oturtmasi,
Oppenheimer’in vurgulanmasi gereken bir diger yoniidiir.
Yazarin bu gériisiinde, Ibn Haldun’un “asabiyyet” kurami-
nin izlerini gdrmemek olanaksiz.

Oppenheimer’in salt devletle ilgili goriislerine gelince;
yazar devleti “olusumu sirasinda tiimiiyle, varligimin ilk
asamalarinda ise Gziinde ve neredeyse tiimiiyle, zafer ka-
zanmis bir insan grubunun yendikleri iizerindeki egemenli-
gini bir diizene baglamak ve kendini, igten gelecek ayak-
lanmalara ve digtan gelecek saldinlara kars1 giivenceye
almak amaciyla yendigi gruba zorla kabul ettirdigi bir top-
lumsal kurum” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, ilk bakis-
ta santldig1 gibi partizan bir devlet diismaninin tamimlanma-
st degildir. Devleti kavrama ve degerlendirme yolunda
Oppenheimer’in nesnel ve bilimsel olmak i¢in biyiik bir
¢aba harcadigini goriiriiz. Gergekten, kendi arastirmalarina
dayanarak devleti bdyle tanimladiktan sona, onu toplumsal
evrim perspektifine yerlestirip degerlendirirken, “Aile bir-
likleriyle karsilastirildifinda, kuskusuz devlet... ¢ok daha
yiikksek bir tiirdiir. Devlet, insanlarin yar1 oyun olarak yap-
tiklan isler1, siki ve metotlu ¢alismaya doniistiiriir; ve boy-
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lece, daha dogmamus sayisiz kusagi goriilmemis derecede
biiyiik sikintilar altina sokmus olur. Kan akrabaligina daya-
nan Ozgiir toplumun altin ¢aginin yerini, devletin ve ege-
menligin demir pengeli ¢ag: aldig1 i¢in, bu andan baslayarak
kusaklar ekmeklerini, alinlarinin teriyle yogurarak, zahmetle
yemek zorunda kalacaklar. Ama devlet, gergek anlamiyla
caligmay icat ederek, diinyada etik iliskilerin ¢ok daha yiik-
sek bir diizeyinde herkesin mutlu olabilecegi bir altingag:
getirebilecek tek giicli harekete gegirmis olur,” diyerek ku-
rumlan tarihsel konumlanna bakarak ve tarihsel islevlerini
goz Oniine alarak degerlendirmek gibi “tarihselci” bir tutum
takinmakta, dolayisiyla, C. Hamilton’un dedigi gibi, devleti
ne suglayan ne de savunan bir tutum almaktadir. Devletin
gelecegin toplumunda da (kalacak demesine karsin) tiimiiyle
kalkmaktan ¢ok, simf devleti olmaktan ¢ikip, niteliginin
depisecegini diisiinmiis goriiniir. Oyle ki, C. Hamilton, C. J.
Friedrich’in “yansiz devlet kavrami, diktatdrliiklerin kavra-
midir’ goriiglinii aktararak, okuyucuyu uyarma geregini
duymaktadir.

Oppenheimer’in bir baska katkis1 “ekonomik yollar”
“siyasal yollar” ayrimi yaparak, siyasetin daha 6nce
lizerinde fazla durulmamig bir boyutuna dikkati gekmesinde
ve bodylece siyasetin daha iyl kavranmasma yardimei
olmasinda goriilebilir. Oppenheimer’in devlet ve siyaset
hakkindaki goériislerine tiim olarak katilinmasa bile, C.
Hamilton’un belirttigi gibi, R. P. Wolff’a, George Sabine’e
kadar devletin zor kullanmaya yetkisini hakh gdstermeye
calisan birgok diiglinlirin tutumundan farkll bir tutumla,
kefeler1 dengeleyici degerinin oldugu kabul edilebilir.

Franz Oppenheimer, Aydinlanma g¢aginin, bilim ve akil
cagmin ertesinde ve iki diinya savasi sirasinda yasamis bir
kisi olarak, insanligin bir yandan en umut verici, éte yandan
en acili (dolayisiyla umutlan besleyici) bir dénemini tam-
misti. Yagadi@i donem, geleneksel toplumsal diizenin, ku-
rumlarin temelden sarsilmasiyla, degisme, gelisme, yeni
kurumlar kurup benimseme yoluyla, bilimsel gelismeye ve
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akla karsi duyulan gilivenden kaynaklanan biiyitk umutlar
sunuyordu. Bu kosullar, toplumun, hatta insanligin biiyiik ve
genel sorunlarina, biiyiik bir cesaret, umut ve ¢aba ile el atan
“biylik digiiniirler”, “bityiik sosyologlar” ¢agini yaratmusti.
Oppenheimer iste bu “biiyiik sosyologlar” kusaginin son
halkalarimi temsil etmektedir. Sorunlarin onun dénemindeki
kadar getin goriinmedigi, buna karsilik, genel kokten degis-
me umutlarnim bilyiik bir bélimiiniin yitirdigi géniimiizde
artik boyle bilyiik diisiiniirler yok. Cagdasi oteki biiyiik
diisiiniirler gibi, Oppenheimer da biiyiik ¢abalara girisip
biiylik sorunlara el atti, bunun sonucu olarak, Yeni Zelan-
da’yr ve Avustralya’yl, toprak sorunlarim c¢bzerek, “Ozgiir
vatandaglik diizeni”ne en ¢ok yaklasan toplumlar olarak
gormek gibi kiigitk sayilmayacak yamilgilara diistii. Sonug
olarak Stanislav Andreski’nin su yargisina katilinabilir:
“Oppenheimer’in Devlet’i, bir sosyoloji ve siyaset bilimi
klasigi sayilmay1 hak eder nitelikte. Yazarn kurami olduk¢a
ciliz bazi sonuglara varmakla ve tarihsel aynntilarinin bazi
yerleri gergeklige pek uygun goriinmemekle birlikte, bunlar
*biiyiik ¢apl iktidar sistemlerinin fetihten dogup birer sémii-
ri araci olarak ¢alistiklar’ yolundaki temel tezinin dogrulu-
guna golge diisilirecek nitelikte degildir.”



YAZARIN INGILIZCE BASKIYA ONSOZU

Bu kiigiik kitap tutmug griiniiyor. Ingilizce ¢evirisi yam
stra, Fransizca’ya, Macarca’ya ve Sirpga’ya izinli gevirileri
yapildi. Yan1 zamanda Japonca, Rusga, [branice ve Yiddis’
dilinde gevirilerinin yapildigin1 6grendim; ama bunlar izin-
siz olduklarina gore, korsan cevirilerdi. Kitap gesitli elestiri-
lerle kargilasti; hakkinda hem &viicii hem yerici yargilar
verildi. Ama devletin kokeni ve 6zii ile ilgili tartigmalan
canlandirdign yadsinamaz.

Onde gelen bazi etnologlar, 6zelikle Serbest Finlandiya
Devleti’nin bugiinkii disisleri bakam olan Holsti, bu kitapta
formiillestirilip ileri siiriillen temel varsayima saldirdilar;
ama bu kimselerin devlet anlayislan da, dogrulugu apacik
olmayip kanitlanmasi gereken bir anlayis oldugu olgiide, séz
konusu saldirilarin basarili oldugu sdylenemez. Smiflarin
bile ortada gériilmedikleri yerlerde bazi yonetim ve onderlik
bigimlerinin bulundugunu kanmitlamak igin ¢ok ve gesitli
olgulan bir araya topladilar ve bu yonetim bi¢imlerine “dev-
let” dediler. Amacim, topladiklari olgularin gergege uyma-
diklarim1 kanmitlamak degil. Ne kadar kiiglik olursa olsun,
herhangi bir insan grubunda, ¢atigmalan karara baglayacak
ve olaganiistii durumlarda onderligi iistlenecek bir yetkenin
(otoritenin) bulunacag: apagiktir. Ama bu yetke benim soz-
ciigli kullandigim anlamda “devlet” degildir. “Devlet”, 6teki
siflar lizerinde egemenlik kuran bir sinifin Orgiiti olarak
tanimlanabilir. Béylece bir simif 6rgiitii, ancak tek bir yolla,
yani egemen grubun &teki etnik gruplan yenip boyun eg-
dirmesiyle ortaya ¢ikabilir. Bu, dogrulugu neredeyse mate-
matik bir kesinlikle kanitlanabilecek bir gergektir. Beni
elestirenlerin hig birisi, bu tezin gegerliligini yikacak kanit-
lar sunamadilar. Aralarinda Albion Small’un, Alfred

" Yiddis: Ibranice ile kansik bir Alman lehgesi (g.n.).
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