I. DEVLET KURAMLARI

Bu bilimsel inceleme devleti hukuksal-sosyolojik agidan
degil, yalnizca sosyolojik a¢idan ele almaktadir ve anladi-
gim kadar sosyolojik bakis agis1, hem bir tarih felsefesini
hem de bir ekonomi kuramim igerir. Amacimiz devletin
gelismesini, sosyolojik-psikolojik kékenlerinden ahp, cag-
das anayasal bigimine kadar getirerek izlemektir; bundan
sonra da, devletin gelecekteki gelismesi hakkinda saglam
temellere dayanan bir tani, tahmin sunmaya calisacagiz.
Devletin yalmizca 6zsel varhigmi izleyip inceleyecegimiz
i¢in, onun uluslararas: ya da ulusal yasamda aldig1 bigimin
temelindeki hukukun disa vurulmus gériiniimleriyle ilgi-
lenmemiz de gerekmeyecek. Kisacas1 bu ¢aliyma, devletin
geligmesi felsefesine bir katkidir; ama burada genel bigimiy-
le izlediimiz gelisme yasasi, ayn1 zamanda ¢agdas devletin,
tiim bigimlerinde goriilen toplumsal sorunlariyla da ilgilidir.

Kafamizda boyle sinirlari belirlemis bir yaklasim bulun-
duguna gore, tiim benimsenmis kamu hukuku &gretilerini
bir yana birakarak yola gikabiliriz. Devlet hakkindaki alisi-
lagelen kuramlarin sdyle bir gozden gecirilmesi bile, bunla-
nn, devletin olusumunu, 6ziinii ve amacin: agiklama yolun-
da higbir sey getirmediklerini géstermeye yeter. Bu kuram-
larda, diisiiniilebilecek her tiirlii u¢ noktalar arasinda bulu-
nabilecek tiim anlayis farklari yansitilmaktadir. Rousseau,
devleti bir toplum sozlesmesinden tiiretirken, Carey, devle-
tin kdkeninde bir soyguncu getesinin yattigin1 sdyler. Platon
ve Karl Marx’1n izleyicileri, devlete tiim siyasal ve ekono-
mik konularda vatandaslar i{izerinde mutlak bir efendilik
yiikleyerek, devleti her seye giicii yeten bir varlik olarak
gortrler; Platon bu yolda, devletin cinsel iligkileri diizenle-
mesini isteyecek kadar ileri gider. Ote yandan Manchester
okulu, liberalizmin ve en u¢ noktasina kayarak, devleti
“Jandarma devleti” diizeyine indirgemek isteyecek ve bdy-
lece mantiksal diizeyde, sonunda devleti ortadan kaldirmas:
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gereken bir bilimsel anarsizmi de dogurabilecektir. Bu gesit-
li ve birbirine z1t gorislerden yararlanarak, ne belli bir ilke-
ye ulagsmak ne de devletin 6zii hakkinda doyurucu bir anla-
y1s ortaya koymak olanagi vardir.

S5z konusu kuramlar arasindaki uzlastirilamayacak ka-
dar biiyiik farkliliklarin nedeni, alisilagelen kuramlarin hig-
birinin devleti sosyolojik bakis agisindan incelememis ol-
masiyla, kolayhkla agiklanabilir. Gergekten, devlet tim
tarih boyunca gériilen genel bir olgudur ve devletin dogasi
ancak, evrensel tarihin [diinya tarihinin] genis ve kapsamli
bir bicimde incelenmesiyle agik¢a ortaya konabilir. Bilimle-
rin “kral yolu” olan sosyoloji disinda higbir devlet incele-
mesi boyle bir yolu izlemis degildir. Sosyolojik devlet anla-
yisindan &nceki kuramlarn timi “simf kuramlari”, yani
belli sintflara 6zgii kuramlar olmuslardir. Bizim arastirmala-
rnmizdan ¢ikmas: beklenebilecek bir sonug, gegmiste ve
giiniimiizde bir devletin bir simf devleti, gecmiste ve giini-
miizde her devlet kuramimin bir siif kuram: oldugudur.

Deviet kavraminin temelde hangi nitelikleri icerdigi so-
rusunun yamt ancak, gegmisin ve giiniimiiziin devletlerinin,
yapilabilirse tiimiiniin, ortak ozelikleri bakimindan incelen-
mesiyle bulunabilir. Biiyiik, kiiciik, siki merkeziyel¢i ya da
gevsek orgiitlii; monarsik, aristokratik, pliitokratik ve de-
mokratik devietler bulunabilecegine gore, bu devletlerin
haklari, farkl wklardan, farkli renklerden olabileceklerine
ve uygar ya da daha az uygar, yasamlarim tarimdan, sana-
yiden ya da ticaretten kazanan insanlar bigiminde goriilebi-
leceklerine gore; devletin Oziinii, lizerinde kuruldugu top-
raklarin genisliginde, iilkesi ve uyruklart iizerindeki zorlay1-
¢t gliciiniin niteliginde, anayasasinda ya da kiiltiirel ve tek-
nolojik diizeyinde bulamayacagimiz agiktir.

Eski devlet felsefesi kuramlari, boyle kapsamli bir soyut-
lamaya ulasmaya ¢aligmuslar ve devletin oziinii, bugiin de
herkese ogretildigi gibi, “koruyucu kurum” olmasindan
bulmuslardi. Disariya karsi svurlarin korunmasi, iceride
ise, hukuk diizeninin korunup sirdiriilmesi, devletin “ratio
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fiendi et essendi "si” olarak goriilmiigtiiv. Grotius, “deviet,
uyelerini bir hukuk ditizeni icinde korumak ve onlarn cikar-
larini gergeklestirmek amaciyla olusturulan, ézgiir insania-
rin yetkinlestirilmis bir birligidir” derken bunu anlatmak
istivordu. Bu goriis, icinde gercek payvi bulunmakla birlikte,
gergegin timiinii icermekten uzaknr: Gegmisteki ve gunii-
miizdeki devlet, devlet adi verilebilecek her kurulus, ozelikle
de yiiksek gelisme asamalarima ulasmus, giic, biiviikliik ve
zenginlik bakimindan diinva tarihinde bir yeri olan her
devlet, bir simf devieti ola gelmistir.

Bizim ¢alismamiz, devietin bu yoniiniin onun en belirle-
yici ozelligini olusturdugun, devletin ortaya ¢ikisimin ve
ozuniin yalmzca bu en énemli niteliginden yola ¢ikilarak
kavranabilecegini gosterecek. Gene géorecegiz ki, devietin
disariya karsi ve iilke icinde yerine getirdigi “koruma’
islevi, iist simiflardan devraldigi, onlarin tahakkiim etme ve
gelir elde etme haklarmi korumaya yénelik bir gorevi olup,
bu niteligi, bir sunf devleti olma niteliginden sonra gelir.
Deviet, koruma islevini gerceklestirmek amaciyla olugmaz;
tersine, devlet daha once vardi, koruma islevi devletin bir
amact olarak sonradan ortaya gikar.

Oyleyse, devletin ne olduguna iliskin “simif kuramia-
rt"'na [siifsal bakis agisimn iiriinii olan kuramlara] kisaca
bir goz atarak dnce devletin “ne olmadigint” gorelim.

Devlet, ne Platon'un dedigi gibi “birlikte yasama zorun-
lulugu’ndan dogmustur, ne de Aristoteles’in buna karsi
ileri siirdiigii gibi “dogal bir olusum dur. Ancillon’un ileri
surdiigii, devietin “dille aym kékenden kaynaklandigi” go-
ribgi ise, kesinlikle dogru degildir. Ancillon’a gore, “diller
nasil insanlarin duygu ve diisiincelerini payvlasma gereksi-
nimlerinden ve bu yoldaki yeteneklerinden dogmus iseler,
devietler de iste boyle bir gereksinimden ve ioplumsallzk
guidusinden dogmuglardir”. Devlet, Bodin’in dedigi gibi,
“bircok ailenin ve onlarin ortaklasa sahip olduklar seyle-

" Isleyis ve varolus nedeni (¢.n.).
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rin, egemen giic tarafindan hukuksal yonetimi” de degildir.
Devlet, Hobbes'un ve bir¢ok ardilimn ileri siirdigii gibi,
“herkesin herkese karst savasi”’mi sona erdirmek igin ortaya
cikmadigr gibi, Rousseau, Grotius, Spinoza ve Locke un
herkesi inandirmaya ¢alistiklary bigimde, bir “toplum soz-
lesmesi” iiriinii de sayilamaz. Devlet belki, F ichte 'nin iddia
ettigi gibi, “ulus icindeki ‘saf insanca olamin’ sonsuza dek
gelismesi yiice amacinn bir aract”dir, ama kesinlikle boyle
bir amag igin dogmadig gibi, varhigim da boyle bir amag
yolunda siirdiirmez. Devlet ne Schelling’in dedigi gibi “mut-
lak olan’diwr, ne de Hegel'in parlak ve agik bir bicimde
belirttigi gibi “ahldki idenin gerceklesmes, besbelli ve ken-
disi igin belirgin olan, kendini diisiinen, bilen ve bildigini
gerceklestiren tozel irade olarak ahlaksal tindir. Stahl’in,
devleti “insan toplulugunun ahlaki imparatoriugu” ve “de-
yinlemesine bakilinca tanrisal bir kurum” olarak tammla-
yan diigiincelerine de katilamayacagiz. Ne de, “ortada bir
hukuk toplumu yoksa, devlet de yoktur” diyen Marcus
Tullius Cicero'va ve “devletin olusumunu bir tir hukuksal
siriin, hukuksal diretimin en iist bicimi” olarak tanimlayan
von Savigny 'ye katlacagiz. Bluntschli de benzer bir bigimde
devleti “hallin kisiligi” olarak goriir ve boylece toplumu,
devleti ya da bunlarin herhangi bir bilesimini “list organiz-
ma’” olarak kabul eden kuramcilarmn basim ¢ekmis olur. Bu
goriiy en azindan, devletin, ara halkalar olan kandas orgiit,
klan ve kabile aracihgiyla aileden dogdugunu ileri siiren Sir
Henry Maine’in savi kadar dayanaktan yoksundur. Devlet,
hukukeu Jellinek’in sandigr gibi bir “korporatif birlik” de
degildir. “Sonunda, kuvvet kullanmaya tekellerine gegirerek
gelisen ve siyasal erk tarafindan yapilan yagmalar: basla-
tan belli bash kralliklarin ortaya ¢iktigt gdrz‘jlebilecektir”*
diyen yash Bohmer gercege yaklagsmistir, ama, devleti hal-

* Bshmer'in bu ciimlesiyle Cicero’nun yukandaki climlesi, Almanca metnin
iginde Latince 6zgln bigimleriyle verilmistir. Swraswyla: “denique regnorum
praecipuorum ortus et incrementa perlustrans virn et latrocinia potentiae initia
fuisse apparebit”; “quid est enim civitas nisi juris societas?”’ (g.n.).
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kin efendisi durumuna gelmis bir haydut getesinin kurdugu
bir sey olarak goren Carey, yanls yolda yiiriimektedir. Bu
tiir agiklamalarin bazilarinda az ¢ok gercek pay: bulunmak-
la birlikte, hichiri gecegi tam olarak kapsamamakta, ¢ogun-
lugu ise, tiimiiyle yanls yansitmaktadr. ’

Bir smif kuramu, ister istemez, incelemenin ve aklm ulas-
t181 bir sonug degil, isteklerin ve iradenin bir yan {iriiniidiir.
Kanitlan, gergegi ortaya ¢ikarmak i¢in degil, maddi ¢ikarlan
kollama yariginda kullanilacak silahlar olarak ortaya atilir.
Bu nedenle vardif) sonug, bilim degil, bilimsizlik (cahillik)
olur. Devletin ne oldugunu kavrarsak, devletle ilgili kuram-
larin ni¢in dyle olduklarimi da gergekten kavrayabiliriz. Ama
bunun tersi, devlet kuramlarinin kavranmasiyla devletin de
kavranabilecegi sdylenemez; devlet hakkindaki kuramlarin
kavranmast, devletin 6zii hakkinda higbir ipucu vermez.

Devletin kokeni ve 6zii hakkinda egemen anlayisin, 6zel-
likle de iiniversite 0gretiminde agir basan goriisiin, birazdan
actklayacagimiz anlayis oldugu sdylenebilir. Bu, pek ¢ok
saldinlara ugramis olmasina karsin, hila benimsenen bir
anlay1s olarak gériinmektedir.

Devletin, insanin toplumsal yasaminin, insanlann igine
doga tarafindan yerlestirilen toplumsallik iggiidiisiinden
dogan bir Orgiitii oldugu (Stoac1 dgretide) sSylenir; ya da
devletin, “herkesin herkese kars1 savag1” durumuna bir son
verme yolunda ve Orgiitlii ¢cabalara kars: ¢ikan vahsi insani,
ilerleme sevkiyle fiskiran tiim filizleri kiran toplumsal ya-
sam diismani bir savasum yerine, barig¢1 bir topluluk yasa-
mina zorlama yolunda duyulan, kars1 konmaz bir itinin so-
nucu olarak dogdugu (Epikuroscu Ggretide) ileri siiriiliir.
Birbirleriyle uzlastirilmalarinin olanaksizhigi apagik goriilen
bu iki kavram, teolojik akil yiiriitme ydntemine ve Kitabi

. It_alik harflerle dizilen bu satirlar, yazann Almanca baskiya 6nséziinde de
belirttigi gibi, daha Onceki Almanca baskilarnda bulunmayan (dolayrsiyla
onlardan yapilmig Ingilizce baskida da olmayan)} biiyitkk “Devlet”te gbzden
(gegi;’ilip elestirdigi siyasal kuramlarla ilgili goriislerinin gok kisa bir 6zetidir
¢.n).
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Mukaddes’e duyulan inanca dayandirilan bir anlayisla, bas-
langigta, dogasi geregi toplumsal bir yaratik olan insanin, ilk
giinah olan Kabil’in kardesini 6ldiirmesi ve Babil Kulesi’nin
goklere dogru yiikseltilerek Tann karsisindaki smirlarim
agmas1 nedeni ile saysiz kabilelere boliindiigi; bir devlet
olarak bans¢i bir bigimde birlesmelerine dek insanlarin
birbirleriyle amansizca savasacaklar1 bigiminde birlestirile-
rek gelistirildi.

Bu higbir bigimde aklin kabul edebilecegi bir goriis de-
gildir, ¢iinkii bir sinifin mantiksal kavramlarim, bu kavram-
lardan tiiretilen kavram tirleriyle kanstirmaktadir. Devletin,
orgiitlii siyasal tutunumun (kohezyonun) fek bi¢imi oldugu
kabul edildikten sonra, ayni zamanda (6teki bigimlerinden
farkl) kendine dzgii niteliklere sahip oldugu séylenmekte-
dir. Tarihte her devlet bir sinif devleti idi, zamanimizda her
devlet bir sif devletidir, ya riitbe, mertebe ya da miilk
farkliliklarina dayanan st ve alt toplumsal gruplardan olu-
san bir hiyerarsidir. Bu olguya “devlet” denmelidir. Tarihin
konusu iste bu tiir bir orgiittiir.

Bu nedenle, aralarindaki farkliliklan belirtecek siniflan-
dirmalara gitmeden, siyasal orgiitlenmenin kendileri i¢in
aym terimi kullandigimiz tiim tiirlerinin higbir zaman simf
devleti disinda bir bi¢im almadiklarim, ya da simf devleti
biciminin kavranabilir tek bigim oldugunu séylerken yanil-
mis olmasak gerek. Hi¢ degilse, herhangi bir siyasal orgi-
tiin, baslangigta iist ve alt ekonomik smniflardan olugan bir
yonetim bigimi gostermis olmasa bile, gelismenin zoruniu
yasalarina uymaktan kagmnamayacagl i¢in, sonunda tarihin
simfli bi¢imine doniismesi gerekecegini gostermeye yetecek
kanitlar ileri siiriilebilir. Boyle kanitlar ortaya konmus ol-
saydi, bu siyasal birligin, ¢esitli gelisme asamalarindan, yani
siif aynminin daha bulunmadiy hazirlik asamasi ile simf
farkhilifinmn tam olarak gelistii olgunluk agamalarindan
gegerek farkhilasan tek bir bi¢iminin bulundugu goriilecekti.

Devlet felsefesiyle ugrasan onceki bilginler bu sorunun
pek bilincinde degildir. Gerek duyulan kamti, gelismenin
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ickin egilimi nedeniyle her siyasal drgiitiin yavas yavas ve
zorunlu olarak bir simif devleti durumuna gelecegi bigimin-
de bir diisiinceyle karsilamaya calistilar. Dinsel hukuk filo-
zoflari, bu kuramu dogal hukuk filozoflarina devrettiler.
Onlardan da Rousseau’nun araciligiyla ekonomicilere gece-
rek Ogretilerinin bir pargas: oldu. Bugiin bile bu kuram,
ekonomicilerin goriislerini yonlendirip, onlan gercek olgu-
lardan uzaklastirmaktadir.

Bu s6zde kanit, bir “ilkel birikim” kuramina, yani toprak
ya da tagimir miilk bigimindeki ilk zenginliklerin salt eko-
nomik giigler yoluyla saglandigi gériisiine, Karl Marx’mn
hakli olarak “peri masal” diye alaya aldig1 bir kurama da-
yanir. Bu kuramin izledigi mantik asag yukan séyledir:

Bir yerlerde, uzak, verimli bir iilkede, birbirlerine esit
konumda (statiide) bir avug 6zgiir insan, birbirlerini karsilik-
It olarak korumak igin bir birlik kurarlar. Bu insanlar yavag
yavag ayr miilkiyet siniflari olusturacak bigimde farklilasir-
lar. Giicii kuvveti, bilgelik derecesi ve tutumluluk, ¢ahiskan-
ik ve ihtiyathilik yetenekleri yiiksek olanlar, yavas yavas,
oteki zenginliklere temel olusturacak kadar tasinir ya da
taginmaz miilke sahip olurken; aptallar, ¢alismalar1 daha az
verimli olanlar, 6zensiz davrananlar ve savurganlar ya da
kér karsiliginda, iiretici miilklerini hali vakti yerinde olma-
yanlara kiralarlar. Boylece bu kimseler gittikge daha fazla
zenginlesirlerken, Gtekiler hep yoksul olarak kalirlar. Miil-
kiyetteki bu farklihklar yavas yavas toplumsal simif farkl-
liklarina yol acar; kendilerini kamu islerine adamalan icin
ve kendilerince yiiriitiilen yasalan kendi ¢ikarlarina cevir-
meleri i¢in gerekli zamana ve olanaklara sahip olduklan
icin, zenginler her yerde iistiinliik kazanirlar. Boylece za-
manla bir yoneten ve miilk sahibi simf ile, miilk sahibi ol-
mayan bir proletarya simfi ortaya ¢ikar. Insamin gdrdiigii ve
bildigi her tiirlii toplulukta her zaman giiglii insanlarin yani
sira giigsiizler, zekilerin yani sira aptallar, ihtiyathlarin yan:
sira savurgan insanlar bulunacag i¢in, 6zgiir ve esit insan-
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lardan olusan ilkel devlet, gelismenin ickin yasasi dolayisiy-
la bir sinif devleti durumuna gelir.

Bu agiklama oldukga akla yakin ve giinlitk deneyimleri-
mize uygun gériiniir. Alt sinifin yetenekli bir iiyesinin ¢ev-
resinden daha yiiksek basamaklara yiikselmesi ve hatta iist
sinif i¢inde Onde gelen bir konuma ulagmasi ender goriilen
bir sey olmadigi gibi, bunun tersine, yitksek grubun miras-
yedi, savurgan ya da zayif bir iiyesinin, “simfim yitirip”
proletarya arasina diismesi de ender gdriilen bir durum de-
gildir.

Bununla birlikte bu kuramin tiimii son derece yamltici-
dir; bir “peri masali”dir; yani iist stmflarin ayricaliklarim
hakh gostererek i¢in kullanilan bir “simf kurami™dir. Sinif
devleti hicbir zaman bdyle dogmamigtir ve higbir zaman
bdyle dogmus olamaz. Tarih boyle dogmadiini gdsterir ve
ekonomi de tiimdengelimci bir yolla, mutlak, matematik ve
baglayici bir tanikhikla, boyle dogmus olmayacagim goste-
rir. Dort islem aritmetigiyle ¢oziilebilecek basit bir problem
bile, ilk birikim varsayiminin tiimiiyle yanhs oldugunu ve
bu varsayimin sinifli devletin gelismesiyle iligkisinin bu-
lunmadigin: gosterir.

Bu konuda sdyle bir kamtlamaya gidilebilir: Dogal hu-
kuku ve benzeri goriisleri savunan tiim disiiniirler, oybirli-
giyle, akar sahibi (gelir sahibi) simflarla herhangi bir geliri
olmayan siniflarin, ancak tiim verimli topraklarin insanlarca
isgal edilmesinden sonra dogabilecegini ileri sitrmiiglerdir.
Turgot, insanlar isgal edilmemis topraklara sahip olma yo-
lunda bol bol olanaklara sahip olduklarn siirece “hi¢ kimse
bir baskasinin hizmetine girmeyi diiginmeyecektir” der;
buna “hi¢ degilse, ipoteksiz ve yeterince genis bir miilk
{izerinde calisan bagimsiz koyliiniin kazancindan daha yiik-
sek olmayan bir iicretle ¢alismak istemeyecektir” sozlerini
ekleyebiliriz; dte yandan, ekilip bigilecek ya da sahip oluna-
cak, sahipsiz toprak bulundugu stirece, toprak iizerinde ipo-
tek koymanin olanagi yoktur. Kimse bir karsilik 6denmeden
sahip olunabilecek bir seyi kiralamaya kalkmayacag igin,
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kolaylikla elde edilebilecek boyle seylerin ipotek edilmele-
rini gerektirecek bir degerlen de yoktur.

Bu yiizden, dogal hukuk filozoflar, baslangicta fazla
olmayan niifusun dogal artisinin hizini gz Oniine alarak,
yeryiziindeki tim topraklann isgal edilmesinin oldukga
erken bir tarihte gerceklesmis olacagim diisiindiiler. Bu
isgalin yasadiklar tarihlerden -onsekizinci ylizyildan- ¢ok
vzun yizyillar oncesinde olup bittigi goriisiindeydiler ve
buradan giderek ¢ikarsadiklar ciliz bir diisiinceyle, toplum-
larinda goriilen simflagmalanin gegmisin ¢ok uzak bir tari-
hinde ortaya ¢iktigin1 ddsiindiikleri kosullardan dogdugu
sonucuna vardilar. Ama bunun gergekten boyle olup olma-
difim aragtirmak higbir zaman akillanndan ge¢medi ve
birkagi disinda, sosyologlarin, tarihgilerin, ekonomicilerin
¢ogu da bu yanhs diiglinceyi onlardan alarak benimsediler.
Ancak ¢ok yakin bir tarihte benim ileri slirdiiglim rakamla-
nn*dogrulugu anlasildi ve bu rakamlar ger¢ekten sasirticiy-
di.

[liman kugakta ortalama verimlilikteki topraklarin ne ka-
dar oldugun agig: yukan dogru olarak saptayabiliriz. Aym
zamanda, ne kadar topragin bir koylii ailesinin rahatlik igin-
de yagamasim saglamaya yetecegini, ya da boyle ailelerden
kag tanesinin, digaridan yardim almalarina veya iftlik hiz-
metcileri kullanmalanna gerek kalmadan kendi gligleriyle
bu topraklar isleyebileceklerini bulabiliriz. Barbar gogleri
strasinda (I.S. 350-750 arasinda) her bir saglikli insana dii-
sen toprak pargasi, dordii bir hektar tutan “morgen” hesab
{izerinden, ortalama verimlilikteki topraklarda otuz morgen,
cok iyi topraklarda yalmizca on-on bes morgen idi. Topragin
en azindan ligte biri, bazen yarisi, her yil ekilmeden [nadasa]
birakiliyordu. Geride kalan on bes-yirmi morgen toprak, bu
cocuk fabrikasi gibi ¢alisan Cermenlerin biiyiik ailelerinin
dev gibi iri insanlanni bile besleyip semirtmeye yetiyordu.
Ustelik bu sonuc bir giinliik iiretici kapasitenin en azindan

* Franz Oppenheimer, Theorie der reinen und politischen Okonomie, Berlin,
1912 (ingilizce’ye gevirenin notu).
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