II. DEVLETIN OLUSUMU

Tim yasami tek bir gii¢ siiriiklemektedir; tarihdncesinin
sicak okyanuslarinda yiizen bir albiimin pargasindan omur-
galilara ve sonra insana dek tlim yasamu tek bir giic gelis-
tirmigtir. Bu tek giig, Lippert’e gore, “aghik ve ask” olarak
iki dala aynlan yasam siirdiirme yonelisidir. Ama insanin
ortaya ¢ikisiyla, “insan diinyasinin ¢atkisim ayakta tutacak
olan aglik ve agk™in yan sira bu gii¢lerin oyununa felsefe de
katilir. Insanin ortaya cikisiyla birlikte, nedensellik bagi
kurma olarak felsefe de, “aglik ve ask ile insan dogasim
ayakta tutmak i¢in” bu gii¢lerin oyununa katilir. Kuskusuz
bu felsefe, yani Schopenhauer’un “tasavvur™u’, kokeninde
kendisinin “irade”™” dedigi yasamu siirdiirme diirtiisiinden
baska bir sey degildir. Felsefe yeryliziinde neye yonelece-
gimizin, varolma savagiminin bir aracidir. Buna karsin ne-
densellik bagintis1 kurma diirtiisiiniin, toplumsal olusumia-
rn ve toplumsal gelisim siirecinin ortak belirleyicilerinden
biri olarak, bagimsiz bir gli¢ oldugunu da goriiyoruz. insan
toplumunun baslangicinda, ve onun yavas yavas gelismesi
sirasinda bu diirti kendini “bosinang” (batil itikat) olarak
adlandinlan gesitli garip diisiinceler bi¢iminde ortaya koyar.
Bosinanglar, hava ve su, toprak ve ates, hayvanlar ve bitki-
ler gibi, hem iyi hem kétii ruhlarta dolu olduklan diisiiniilen
olgulann yetersiz gozlemlerine dayamlarak ulasilan tiimiiyle
mantiksal sonuglardir. Ancak ¢ok sonralari, pek az ulusun
ulasabildigi aydinlik yeni¢agda, olgularin eksiksiz gdzlem-
lenmesinin mantiksal bir sonucu olarak, nedensellik bagi
kurma diirtiisiiniin yeni bir iirliniin, yani insan ruhunun dort

" “Vorstellung ™. ‘
™ Almanca “Wille” Ingilizce'si “Will” istefi de igeren anlamuyla (istem)
“trade” (¢.n.).
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bir yanina dal budak salmis bosinanglari kdkiinden kurut-
mast beklenen bilimin dogdugu goriiliir.

Ne var ki, dzellikle “vecd™ durumlarinda giiglii bir bi-
¢imde olmak lizere, boginan¢ da tarihi etkilemis goriiniir;
bosinanglar olaganiistii bir yam1 olmayan siradan dénemler-
de bile insanligin topluluk yasaminin gelismesine kuvvetle
katkida bulunmus olabilirler; gene de gelismenin baslica
giicliniin, bugiin bile [bosinan¢larda degil] insam kendisi
igin ve ailesinin beslenmesi, giyinmesi barinmasi i¢in bir
seyler elde etmeye zorlayan yasam gereksinmelerinde oldu-
gu goriillecektir. Bdylece bu gii¢ glinimiizde karsimiza *“e-
konomik” iti olarak ¢ikmaktadir. Dolayisiyla tarthin sosyo-
lojik agidan, daha dogrusu sosyo-psikolojik agidan ele alin-
masi, kendilerini yavas yavas ortaya koyarak gittikce artan
ekonomik gereksinimleri karsilama yOntemlerinin izlenme-
sinden ve nedensellik baglantilar1 kurma egiliminin etkileri-
nin hakettikleri bi¢imde, hakettikleri kadar g6z oniine alin-
masindan bagka bir yolla yapilamaz.

“Siyasal Yollar” ve “Ekonomik Yollar”

Yagamin siirdiirmek i¢in bir gegim olanag: arayan insa-
nin kargisinda, isteklerini karsilayabilmesi igin bagvurmak
zorunda kaldig: birbirine taban tabana zit iki yol vardur.
Bunlar, ¢alismak ve soymaktir; bir kimsenin kendi isgliciine
dayanmas: ile. oOtekilerinin iggiicline zorla el koymaktir.
Soygunculuk! Zorla elde etme! Ozellikle miilkiyetin
¢ignenmezligi diisiincesine dayanan gelismis bir uygarhhigin
¢agdas iyeleri oldugumuz igin, bu sozler kafamizda sug
islemekle ilgili diisiinceleri gagristirir. Sozciiklerin tasidigi
bu renk, kara ve deniz soygunculugunun, ¢ok uzun bir siire
Orgiitlii ve kitlesel soygunculuktan Steye gitmeyen savasggt-
min igi gibi, ilkel yasam iliskileri iginde en saygideger mes-
lekleri olusturduklarimi disiindligimiizde bile silinmiyor.
Hem bu nedenden dolayi, hem de bu ¢alismanin daha ileri-

 Achelis, Die Ekstase in ihrer kulturellen Bedeutung; Kulturprobleme der
Gegenwart'n L cildi, Berlin, 1902.
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deki noktalarinin gereksinimlerini diisiinerek, bu ¢ok énemli
z1thg: ortaya koyabilecek kisa, acik ve birbirlerine taban
tabana z1t terimler dnerecegim; bir kimsenin kendi ¢alisma-
sia ve bu calismasiyla baskalarinin ¢alismasini birbirine
denk olarak degistirerek, gereksinimlerini karsilamasina
“ekonomik yollar”, baskalannin calismasinin kar$111ks1z
olarak elde edilmesine “siyasal yollar” diyecegim .

Bu tiimiiyle yeni bir diistince degildir; tarih felsefecileri
her zaman bu zithgn farkina varmglar ve onu formiillestir-
meye ¢alismiglardir. Ama bu yolda ortaya atilan formiillerin
hi¢ birisi, temeldeki diisiinceyi mantiksal sonuglarinin tii-
miine ulagacak bigimde gelistirememistir, Higbir yerde, ayni
amaca, yani ekonomik tiiketim nesneleri elde etmeye yéne-
len eylemlerde goriilen bu zithgin yalmzca araglarda, yani
bagvurulan yollarda oldugu gésterilmemistir. Oysa konunun
incelenmesinde isin piif noktast buradadir. Karl Marx érne-
ginde, onun ¢apinda bir diigiintirlin ekonomik amaclar ile
ckonomik araglar (ekonomik yollar) ayrmini kesin bir bi-
cimde yapmadig1 i¢in kangikliga disildiigiinii goriiyoruz.
Marx’in gérkemli kuraminin, sonunda gergeklerden béyle-
sine uzaklagsmasina yol agan yamlgilarin tiimii, ekonomik
gereksinimlerin saglanmasinin araglan ile gereksinimlerin
saglanmas1 amacmin arasinda agik bir aynmin yapilmamis
olmasindan kaynaklanir. Bu Marx’1 kéleligi bir “ekonomik
gii¢” olarak gdrmeye siiritkkledi. Bu goriisler, yanlishiklarinin
ortaya ¢ikarilmasi ¢ok daha gii¢ ve kendilerinden yanlis
sonuglarin ¢ikarilmasi kaginilmaz oldugu igin tiimden yanlis
disiincelerden g¢ok daha tehlikeli yar1 dogru diisiincelerdir.

Ote yandan, bizim aym amacin iki yolu arasinda yapti-
gimiz kesin ayrim, bu tiir bir karigikliga diismekten kagin-

" Almanca metinde Gkonomische Mirtel ve politische Mittel, Ingilizce cevride
economic means ve political means olan bu kavramlar, “ekonomik araglar” ve
“siyasal araclar” bigiminde de gevrilebilir. Yazar, goriildiigii gibi, bu terimleri
stradan anlamlan disinda 6zel bir anlamda kulianmistir; bu nedenle itk kullam-
liginda (s.18’de) ¢ift tirnak icinde vermistir. Baska yerlerde artik ¢ift timak
icinde vermeyi gerekli gérmemis olsa bile, Tiirkge cevirisinde, tasidiklart 6zel
anlami animsatmak icin, her gegtigi yerde tirnak iginde vermeyi uygun gordiik.
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mamiza yardimet olacaktir. Bu ayrim, devletin gelismesinin,
dziinilin ve amacinin ne oldugu yolunda bir anlayisa varma-
mizda da anahtar gbrevi gorecektir; ve tiim evrensel tarih
[diinya tarihi] zamanimiza kadar devletlerin tarihinden bas-
ka bir sey olmadif1 i¢in, bu ayrim evrensel tarihi anlamami-
zin da anahtan olacaktir. Ilkel zamanlardan uygarligimiza
dek tiim tarih tek bir icerikten, “ekonomik yollar” ile “siya-
sal yollar” arasidaki ¢atismadan olusur. Diinya tarihi, “dzgiir
vatandaglik diizeni” donemine ulagmamiza dek, yalnizca bu
catismayi igerecektir.

Devletsiz Topluluklar: .

Aveilar ve Tlkel Capa Tarimcilar

Devlet [gecimi saglama alaninda bagvurulan] “siyasal
yollar”n bir érgiitiidiir. Dolayistyla, “ekonomik yollar” ile
gereksinimlerin kargilanmas: igin belirli miktarda nesnelerin
iiretilmesine, savasla gerceklestirilecek bir soygunda alintp
gotiiriilecek ya da elkonacak nesnelerin yaratilmasmna dek,
hicbir devlet var olamaz. Bu nedenle, ilkel aveilarin devleti
yoktur; hatta oldukga gelismis avci topluluklar bile, ancak
komsu bolgelerde boyun egdirebilecekleri ileri derecede
gelismis ekonomik Orgiitlenmeler bulduklan zaman bir
devlet yapisinin pargalarim olusturabilirler. Ama ilkel di-
zeydeki avcilar neredeyse bir anarsi, bir yonetimsiz topluluk
i¢inde yasarlar.

Grosse, ilkel aveilar hakkinda genel olarak sunlan soy-
lemektedir:

“Aralarinda mal miilk bakimindan 6nemli bir farklilik
yoktur; bu yiizden bir toplumda iiyeler arasinda ziimre fark-
liliklarina yol agacak temel kaynaklar onlarda bulunmaz.
Genel olarak kabile igindeki tiim yetigkin erkekler esit hak-
lardan yararlanirlar. Yaglhlar, daha fazla deneyimli olmalar
yiiziinden, belli bir yetkeye, agirlifa sahiptirler; ama kabile
icinde kimse kendini onlara boyun egmekle yiikiimli

* Ing. Grubbers, Alm. Hackbauer; toprag sabanla siirerek degil, ¢apa, eseleme
sopast, tirik vb. ile igleyerek tanm yapan ilkel gifigiler (¢.n.).
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gormez. Orta Kaliforniyali Veddalarda ve Minkopielerde
goriildigi gibi, kendilerine sefler edindikleri durumlarda,
sefin erki son derece simirhdir. Sefin, isteklerini, toplulugun
ger1 kalan tliyelerinin iradelerine kars1 dayatacak olanaklar
yoktur. Kald1 ki, ¢ogu avci kabilesinde sef bulunmaz. Tim
erkeklerin toplumu, hala tiirdes, farklilasmamis bir kitle
olugturur; bu kitle iginde yalmzca, sihirsel giliglere sahip
olduklarina inanilan kimseler géze ¢arpacak bicimde sivril-
mislerdir.”™

Bédyle bir durumda herhangi bir devlet kuram1 bakimin-
dan “devletlik”ten en kiigiik bir eser yoktur; bu “sosyolojik
devlet anlayis1” agisindan ¢ok daha gegerlidir.

Ilkel giftgilerin toplumsal yapilar, devlet, bir avcilar sii-
rusiiniin yapisinin “benzediginden” daha fazla bir benzerlik
gostermez. Toprak lizerinde ¢apa ile galisarak yasayan koy-
liller 6zgiirliik iginde yasiyorlar demektir; daha ortakliklarda
“devlet” gorinmemektedir. Sabah, her zaman, ancak devlet
icinde gorilen daha geligkin bir ekonomik durumun, yani
isin boyun egdirilmis hizmetgilerce goriildiigi bir biiyiik
tarim igletmesi sisteminin isaretidir.* Ilkel ¢apa tarimcilari,
birbirlerinden ayn “curtilage’lar durumunda, bazen arazi ya
da ¢iftlik simirlan ile ilgili tartigmalarla bolintip, birbirlerin-
den kopmus koylerde, mezralarda daginik bir bigimde ya-
sarlar. En iyl durumda, ayni soydan gelme, ayn: dili konus-
ma ve kendilerine dayatilmig aym inanca sahip olma bilin-
cinin bagiyla birbirlerine baglanmig gevsek Orgiitler iginde
yasarlar. Olsa olsa yilda bir kez, {inlii atalarim ya da kabile
tanrisim anip kutlamak igin ortak torenlerde bir araya gelir-
ler. Béylece olusan kitle iizerinde yonetici yetke yoktur;
ama bir kSyiin ya da belki bir bélgenin sefleri, smrl1 bslge-
lerinde, genellikle kisisel niteliklere, dzellikle de kendilerin-
de bulunduguna inanilan sihirli gii¢lere dayanan az yada ¢ok
niifuza sahip olabilirler. Cunow, Perulu kéyliilerin, Inkalarin
akinlarindan o6nceki yasamini, “akrabalik baglarinin bir

* Grosse, Formen der Familie, Freiburg ve Leipzig, 1896 5. 39.
4 Ratzel, Vilkerkunde, ikinci baski, Leipzig ve Viyana, 1894-1895, II, s. 372.
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arada tuttufu, her biri kendi iginde az ya da ¢ok 6zerk yerel
birimlere boliinmis, birbirleriyle ¢atisan pek ¢ok bagimsiz
kabilenin yan yana agsamasi’™ olarak betimler. Eski ve Yeni
Diinya’nin tiim ilkel kéylilerinin bdyle olduklar: sdylenebi-
lir.

Boyle bir toplum durumunda saldirgan amaglar tasiyan
savasgl bir Orgiitin  dogabilecegi pek akla yatkin
goriinmiiyor. Klani ya da kabileyi ortak savunma igin hare-
kete gecirebilmek oldukga giigtiir. Koylil hareketli degildir,
yetistirdigi bitkiler gibi topraga baglanmistir. Tarlada ¢alis-
mak, yasalarla topraga baglanmig olmasa, bir yerden bir
yere gitme Gzglirligi bulunsa bile, kendisini “topragin tut-
sag1” (glebae adscriptus) kilar. Ayrica, tiim iilkede ¢apayla
tarim yapan ilkel ¢iftgiler bulunuyorsa, yagmaci bir akina
girismenin ne gibi bir amaci olabilir ki? Koyliiniin bir bagka
koéyliiden, kendisinin sahip olmayip da alip gotiirebilecegi
higbir sey yoktur. Tarim topraklarinin gerektiginden ¢ok
fazla oldugu bir topum durumunda topraklann ekim-bi¢im
alam icine sokulmasinda, her bir kisinin ancak kiigik bir
katkis1 olabilir. Her koylii gereksinimi kadar genislikteki bir
topraga yerlesir; bundan fazlasina el atmasinin higbir yaran
olmayacaktir. Fazlasini elde tutmaya ¢alismak, bundan sag-
layacag tahil iiriinlerini bir siire saklayabilme olanagmi
bulsa bile, isgiicliniin gerersiz yere yitirilmesi anlamina
gelecektir. Ciinkii ilkel kosularda, emeginin bu irlinlert,
hava degisiklikleri, karincalar ve Steki etmenler tarafindan
kisa siirede yok edilecektir. Ratzel’e gore, Orta Afrika koy-
lileri triinlerinin gereksinimlerini agan bdlimiini tiimiiyle
yitirmemek i¢in, olabildigince kisa siire i¢inde biraya doniis-
tiirmek zorundadirlar.

Tiim bu nedenlerden dolayi, avcilarda ve gobanlarda go-
rillen 6zellik olan saldirmaya yonelik bir savasgilik ruhun-
dan tiimiiyle yoksundurlar; ¢iinkii savas, durumlarinin daha
iyiye gitmesini saglayamaz. Ve bu bariger tutumlan, gifteilik

$ Die soziale Verfassung des Inkareichs, Stuttgart, 1896, s. 51.
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yapmanmin dokunmamas: nedeniyle, daha da pekisir. Kasla-
nnin giglii, kendisinin dayamkh oldugu dogrudur; ama
aveilar ve gobanlar, yasam bigimleri yiiziinden ceviklik ve
harekete gegmede ¢abukluk yeteneklerini gelistirmiglerken,
k&yli, hareketlerinde hantal, bir karara varmakta agirdir. Bu
nedenle ilkel kéyli*i genellikle avcidan ve cobandan daha
yumusak huyludur.

Ozetle, koyliilerin yasadiklar1 bolgelerin ekonomik ve
toplumsal kosullar1 altinda, daha yiiksek diizeyde bir biitiin-
lesmeye yol acacak etkiler yaratan bir farklilagsmayla
kargilagilmaz. Buralarda, komsulara savasla boyun egdiril-
mes1 yolunda ne bir iti, ne de bir olanak bulunmaktadir.
Dolayisiyla buralarda herhangi bir “deviet” dogamaz; ve
surasi bir gergektir ki, simdiye dek bu tiir kosullardan tek bir
devlet bile dogmus degildir. Distan bir iti, farkl bir bigimde
beslenen insanlarin olusturduklart gruplardan gelen bir iti

olmasaydy, ilkel kdylii topluluklari, devleti hi¢bir zaman icat
edemeyeceklerdi.

Yolu Devlete A¢ilan Topluluklar:

Cobanlar ve Vikingler

llkel kdyliilerin tersine ¢oban kabilelerde, yalitlanmug ol-
salar bile, bir devlet olmanin pek ¢ok 6gesi bulunur. Gelis-
meleri daha ileri diizeylere ulasmis olan ¢obanlar, cagdas
anlamda devletin kimlik kartini tamamlayan son dgenin,

" Bu psikoloji farklilik, cofu kaynakta agikga belirtilmisse de, mutlak bir kural
degildir, Grosse, Formen der Familie (Aile Turleri) adli yapttinda (s.137)
“Bazr uygarhk tarihgileri, kdyliilerin banigsever olduklari saviyla, onlart savasel
gi¢ebelerin tam karsisma koyarlar. Gergekten, kdyliilerin ekonomik yasamlai,
§ﬁrii besleyiciler igin séylenebilen seylerin sdylenmesine ya da onlann savasla
1lgih' bir egitimden gegirildiginin ileri siiriilmesine ya da onlarin savasla ilgili
bir egitimden gegirildiginin tleri siiriilmesine olanak verecek nitelikte degildir.
B.ununla birlikte, tarimsal diretimle geginilen bir bélgede, son derece savasgt ve
hl_cbir yerde gorilmeyecek derecede acimasiz bir toplulukla karsilagilabilir.
Bismarck Takimadalanmn vahsi yamyamlan, kana susamis Vityalar, Dahomey
ve Ashanti insan kasaplan da topraklarini “bans iginde’ ekip bicen koyliilerdir.
Otekiler onlar kadar kti goriinmeseler bile, koyliilerin bilyitk bélimiiniin
yumugak huylu olduklar: gériisiiniin, hi¢ degilse sorgusuz sualsiz kabul edilebi-
lecek bir gérily olmadig1 séylenebilir” der.

49



Devlet

yani sinirlan belirlenmis bir toprak parcasim isgal etmis
olmanin disinda, devletin 6gelerinin neredeyse tiimiinii olus-
turmuslardir.

Bunlardan biri ekonomik 6gedir. Coban yasaminda, ise
ekonomi dis1 bir gii¢ kangmadan bile, yeterince belirgin bir
miilkiyet ve gelir farklilasmasi gelisebilir. Baslangigta sahip
olunan sigir sayisinda tam bir esitlik bulundugunu kabul
etsek de, cok gegmeden biri daha zengin olmus, Stekisi daha
yoksul diismiis olacaktir. Akilli bir hayvan besleyicisi, siirii-
siinli hizla gogaltirken, dikkatli bir bekgi ve yiirekli bir ave
olan kisi siiriisiinii yirtict hayvanlarin verecegi zararlardan
daha iyi koruyacaktir. Sahip olunan malin farklilagmasinda
sans Ogesinin de rolil olacaktir. Cobanlardan biri iyl bir
otlak ve saglikli sulama yerleri bulurken, 6tekisi bir salgin
hastalik ya da kar veya kum firtinast sonunda tiim siirisiini
yitirebilir.

Mal miilk farkliliklarin hizla simf farkhiliklarinn getirir.
Tiim malm yitiren ¢oban, kendisini zengin bir adama kira-
lamak zorunda kalir; bdylece bir bagkasindan daha asagt bir
diizeye diiserek o kimseye bagimli duruma gelecektir. Eski-
cag diinyastmin ii¢ bolgesinden neresinde ¢obanlar yagamus-
sa, orada aym Oykiiyle karsilagiriz. Meitzen, Norveg’in go-
cebe Laponlar hakkinda sunlan yazar: “Bir aile i¢in ii¢ yuz
ren geyigi yeterlidir; yalnizca yiiz ren geyigi olan siiriisii bin
bas geyige dogru giden bir zenginin hizmetine girmek zo-
runda kalir.”® Gene Meitzen, Orta Asya gdgebeleri hakkinda
sunlan soyler: “Bir ailenin rahat yasayabilmesi i¢in ti¢ yuz
bas sigira sahip olmasi gerekir; yiiz sigira sahip olmak, bunu
borg icinde gegirilecek bir yasamin izleyecegi bir yoksullu-
ga diismek demektlr Hizmetginin efendinin topraklarii
islemesi gerekir. *7 Ratzel, Afrika’nin Hotantolar: hakkinda
bir tiir commendatio [benzeri seyler] yazar: “Higbir seyl
olmayan zenginin hizmetine girmeye ¢alistr, bunda tek a-

8 Siedlung und Agrarwesen der Westgermanen usw., Berlin, 1895, 1, 5. 273
Tagy, s 138,
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maci sigir sahibi olmaktir.® Aym kosullann irlanda’da bu-
lundugunu bildiren Laveleye, feodal sistemin koklerim ve
(systéme féodal) admin kaynagini, kabilenin zengin tyeleri-
nin yoksul liyelerine borg olarak sigir vermeleri olgusunda
arastirir; buna gore bir “fee-od” (sigir sahipligi), borg siir-
diigii siirece, sefin, kiigiik miilk sahibini, “adami” olarak
kendine bag tuttugu ilk fief (timar) idi.

Cobanlarin bansggr birliklerinde bile, bu ekonomik ve
onun sonucu olan toplumsal farklilasmanin, yash bilge kisi-
jerin klanlarnim bosinanglarim zekice kullandiklarinda yiik-
sek rahipligi de kendinde birlestirebilen bir patriarklik (ata-
erkillik) ile kendi siiriilerini daha da biiyiitmek i¢in nasil
derinlestirilebilecegi konusuna burada yalmzca deginmekle
yetiniyorum. Ama bu farklilasma, “siyasal yollar” isin i¢ine
girmedigi siirece, 1liml siurlar iginde kahr. Becerikliligin
ve etkililigin kesinlikle kalitsal oldugu higbir zaman
sdylenemez. En bityiikk sigir siirlisii bile, aym ¢adirda birden
¢ok miras¢1 biiyiirse, pargalanacaktir; sans ise kaypak bir
durumdur. Bugiin Isve¢ Laponlarinin en zengin adami, son
derece kisa bir siire i¢inde, hiikiimetin kendisini beslemek
icin yardimda bulunmasim gerektirecek derecede tam bir
yoksulluga diismiis durumdadir. Tiim bu nedenler, baslan-
gigtaki toplumsal ve ekonomik esitlik durumunun, her sefe-
rinde yaklasik olarak ygniden kurulmasina yol agar. " “Go-
cebeler ne olglide barisel, ilkel ve gergek gogebe iseler,
aralanndaki goze c¢arpabilecek mal-miilk farkhhig: da o
kadar azdir. Yash bir Tsaidam Mogolu sefinin, bir avug
tiitinden, bir parca sekerden ve yirmi bes kopekten (kurus-
tan) olusan vergisini ya da armaganin1 kabul ederken, duy-
dugu sevince tamk olmak insana dokunan bir durumdur.””

¥ Ratzel, a.g.y.. I, 5. 702

" Bu baglamda, tiim bu toplumlarda, kamuoyunun baskiss nedeniyle ¢ok kez
“agin comertge” armaganlar dafitmak zorunda kalan zenginletin “miiflis”
duruma diiscbildiklerini de animsamaliyiz (Almanca baskidaki dipnot).

® Ratzel, agy, 1l s 555.
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Bu egsitlik “‘siyasal yollar” ile siirekli olarak ve biiyiik &1-
¢iide bozulur. “Savaslarin siirlip gittigi ve ganimetlerin alin-
dig1 yerlerde, kendini kélelere, kadinlara, silahlara ve safkan
atlaramsahip olmakta dile getiren biiyiik farklilasmalar do-
gar.”

Kélelere sahip olmak! Koleligi bulan ve béylece devletin
boy atacafi toprafi isleyen, insanin insan tarafindan ilk
ekonomik somiiriilmesi yontemini yaratan gdgebelerdir.

Avct da savaslara girisir ve tutsaklar alir, Ama aldids tut-
saklart kdle yapmaz; onlan ya 6ldiiriir ya da kabilesine ka-
bul eder. Kélelerin kendisine bir yaran olmaz. Bir avdan
saglanan ganimet saklanmaya, tahilin ‘“kapital”e doniistiirii-
lebilmesinden daha az elverislidir. Insam1 bir is makinesi
olarak kullanmak diisiincesi, ancak, bir servetin biriktirile-
bildigi, diyelim ki, yalnizca bagiml: emek giiglerinin yardi-
miyla artinlabilen bir “kapital”in yaratilabildigi bir ekono-
mik diizeyde gerg¢eklestirilebilir.

Bu diizeye ilkin ¢obanlar eristi. Bir ailenin sahip oldugu
1sgiicli toplamu, bir dis destek olmaksizin, ancak son derece
sinirhi sayidaki bir siirliyll birarada tutmaya ve onu yirtic
hayvanlardan ve insanlardan olusan diismanlarin saldirilan-
na kars: korumaya yeter. “Siyasal yollar” ise kanstirilana
dek yardimer iggiicii ender goriilen bir seydir; yer yer gori-
len bagimli insanlar, biiylik siirii sahiplerinin korumasi alti-
na giren ¢ok yoksul klan iiyeleri ile yabanci kabillerden
kagmis kimselerden ibarettir."’ _

Baz 6rneklerde yoksul bir ¢oban klaninin timii, yar go-
niilli olarak zengin bir kabilenin hizmetine girer. “Tim
halklar zenginlik derecelerine gore tutum takinirlar. Ornegin
son derece yoksul olan Tunguslar, halleri vakitleri yerinde
Tigukeslerin ren geyiklerinin ¢obam olarak kendilerine is
bulabildikleri i¢gin, Tigukeslerin yerlestikleri yerlere yakin

2 Ratzel, a.g.y., 11, s. 702.

! Ornegin, Ratzel’e gore (a.g.y., I, 214) bir dereceye dek “kélelik benzeri bir
konum iginde” goriinen Ovambolar, ve Laveleye'ye gore eski Irlandahlar
(Fuidhirs) arasinda durum budur.
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yerlerde yasmaya galisirlar; calismalart karsiliginda kendile-
rine ren geyigi verilerek odeme yapilir. Sigenlerin Ural
Samoyetlerini boyunduruk altina almalan ise onlarin otlak-
larin1 yavas yavas ele gegirmelerinin bir sonucu olarak ger-
c,:eklesmistir.”12

Ama devlete son derece benzer bir Orgiite sahip olan bu
son ornegin disinda, kapitale sahip olmayan az sayida isgii-
cli ¢cok biiyiik siiriileri beslemeye elvermez. Dahasi, siiril
giitme yontemleri de siiriilerde bdliinmelere zorlar. Ciinkii,
otlaklara, Isvigre Alpleri’nde soylendigi gibi “asin yiikle-
nilmemeli”, yani bir otlaga kaldirabileceginden fazla sigir
salinmamalidir. Tim siiriiyil birden yitirme tehlikesi siirti-
niin gesitli otlaklara dagitilmasi 6nlemiyle azaltilir. Béylece
sigirlar arasinda yayilan salgin hastaliklar, firtinaya yaka-
lanmalar ve benzeri yikimlar siiriiniin yalnizca bir béliimiinii
etkiler, distan saldiran diisman bir vurusta tiim siiriiyli alip
gotiiremez. Bu yiizden, 6rnegin Hererolarda, “hali vakti
yerinde her siirii sahibinin, siiriisiiniin ana boliimiinin yam
sira birgok oOteki kollart beslemek zorunda oldugu goriiliir.
Oglan kardesler ya da oteki yakin akrabalar, bunlarn yok-
lugu durumunda deneyimli eski hizmetgiler, siiriiniin yan
kollarim1 giiderler.”"?

Bu yiizden, gelismis gogebe, tutsak aldigi dlismanin ca-
nina kiymaz; onu otlaklarinda kole olarak kullanabilir.
Diismanin 6ldiirilmesinden kéle kilinmasina gegilmesini
iskitlerin geleneksel bir téreninde gdzlemleyebiliriz: Iskitler
tutsak aldiklann her ylz diismandan birini, kurban olarak
sunarlardi. Bunu anlatan Lippert, bu gelenekte “getirilen bir
sinirlamanin, konulan bir yasagin baslangicini” gorir, “ve
bu yasaklamanin, tutsak alinan bir diismanin, kabilenin bir
cobaninin hizmetgisi olarak kazandigi degere dayandifi
besbellidir.”"*

2 Ratzel, agy.,l, s 648.
B Ratzel, a.g.., [ 5. 99.
' Lippent, Kulturgeschichte der Menschhir, Stuttgart, 1886, s. 302.
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