Devlet

Bu devlet, Roma Imparatorlugu idi. Ama bu dev gibi orga-
nizma bile, sonunda, niifusun, kapitalist kdle ekonomisinin
neden oldugu tiiketilip yok edilmesine dayanamayip ¢oktil.
Bununla birlikte, yok olmadan &nce, ilk “imperium’™u, yani
genis topraklar iizerinde yogun bir bigimde merkezilegmis ilk
devleti (ilk imparatorlufu) yaratmis; hem Akdeniz kiyilarinda-
ki hem de bunlara komsu iilkelerdeki tiim kara devletlerini
yenip birlestirerek, diinyanin 6niine boyle bir orglitlii egemen-
ligin her zaman amlacak Smegini koymus oldu. Buna ek ola-
rak, kentlerin 6rgiitlenmesini ve para ekonomisini, daha sonra,
hatta barbar gd¢iiniin yaratug: calkantilar sirasinda bile, higbir
zaman i¢in temelden yikilmayacak bigimde gelistirmis oldu.
Bunun bir sonucu olarak da, daha dnce Roma Imparatorlugu-
nun ilkelerini olusturan topraklar iizerinde kurulmus olan feo-
dal kara devletleri, dogrudan ya da dolayh olarak, kendilerini
siradan ilkel feodal devlet durumunun Stesine gotiirecek yeni
itilerin etkisi altinda kaldilar. ‘
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V. FEODAL DEVLETIN GELISMESI

Biiyiik Toprak Miilkiyetinin Olusmasi

Yukarida belirtildigi gibi, ilkel fetih devletinin kent dev-
letine varacak yan dalim inceledikten sonra, simdi devletin,
gelismesinin ana dali boyunca ilerlemesini siirdiirecegi nok-
taya geri dontiyoruz. Kent devletinin yazgisimn, deniz dev-
letinin ¢evresinde dondiigii servet tiiriiniin birikimi tarafin-
dan belirlenisi gibi; kara devletinin yazgisin: da, kara devle-
tinin ¢evresinde donecegi yoriingeyi denetleyen servet tiirii-
niin, foprak miilkiyetinin gittikge daha az kimsenin elinde
toplanmas belirler.

Bundan dnceki bélimlerde, ¢oban kabilelerde goriilen
ekonomik farklilasmay: izledik ve bu kabilelerde bile, ister
ganimet elde etmek amaciyla yapilan savaslar bigiminde,
ister daha c¢ok goriilen kolelik bigiminde olsun, “siyasal
yollar” devreye girer girmez, bir servet ¢ekirdeginin gevre-
sinde birikim yasasinin etkisini duyurmaya bagladigim gos-
terdik. Kabilenin soylular, 6zgiir avam halk ve onlann altin-
da hicbir siyasal haklart olmayan igiinci sinif (soylulara
bagiml kilinmig kdleler) olmak tizere farklilastigim gérdiik.
Ilkel devlete sokulan bu servet ve toplumsal statii farkhilig1,
toprak iizerinde 6zel sahipligi yaratacak olan yerlesiklik ile,
daha da artar. Kuskusuz ilkel fetih devleti ilk ortaya ¢iktig
zaman bile, ozellikle ¢oban kabile i¢inde biiyiik siiriilere ve
cok sayida kolelere sahip prensleri andiran kimselerle, yok-
sul dzgiir avam arasindaki aynm iyice belirginlesmis ise,
bireylerin sahip olduklart toprak miktar1 arasinda biiyilk
farkliliklar vardi. Bu prensler 6zgiir kii¢iik toprak sahipleri-
nin ellerindekinden daha fazla topragi ellerinde tutuyorlard.

Onceleri bu olusumun herhangi bir zaran goriilmez ve
genis topraklara sahip olmanin, biiyiik toprak sahiplerinin
toplumsal gii¢lerini ve servetlerini animsanmayacak derece-
de artiracak bir arag¢ olacagi kimsenin aklinin kiyisindan
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gecmez. Bu asamada ortada bdyle bir belirti yoktu, eger
dzgiir avam halk sonunda kendilerine zarar verecegini di-
stinmiis olsaydi, genis torak miilklerinin olusmasin engelle-
yebilecek kadar giigli durumdaydi. Ama kimse boyle bir
olasiligy onceden goremedi. O zamanlar, inceledigimiz ko-
sullar altinda topraklann herhangi bir degeri yoktu. Bu ne-
denle, kavganin amaci ve sonunda elde edilmek istenilen
ganimet, yalnizca topraklar degil, temel Uretim araci olarak,
toprakla birlikte is motorlar1 olan topraga bagl koyliileri de
ele gecirmekti. Bu iki 6genin, topragin ve iizerindeki koyli-
lerin birlesmesinden “siyasal yollar”mn amaci, yani toprak
rant1 dogar.

Her dzgiir kisi elinin alunda bol bol bulunan ekilip bi-
cilmeyen topraklardan, gereksinim duydugu, istedigi ya da
ekip bigebilecegi kadar almakta serbestti. Tipki kimsenin
atmosferdeki hava kaynaklanm bdliigmeye kalkmayacag:
gibi, kimsenin sinirsizmg gibi goriinen toprak kaynaklarm
isaretleyip sahip ¢ikmaya kalkmasi da beklenemezdi.

Soylu klanlann prensleri, goban kabilelerin geregine uy-
gun olarak, olasihikla isin daha basmndan beri, Ozgiir avam
halktan daha fazla “toprak ve koylii” sahibiydiler. Bu du-
rum, yar1 Szgiir kisilerden, usaklardan “yandaglardan” ya da
sigantilardan olusan savaga alisik izleyicilerine bakmalarina,
patriark ve komutan olmalarina dayanan prenslik hakkinin
bir sonucuydu. Sahip olduklar1 bu hak, biiyik bir olasilikla
toprak miilkiyetinin dagiiminda Snemli saylabilecek bir
ilkel farkhlik anlamma gelir. Ama ig bununla bitmiyor.
Prenslerin, yanlarinda hizmetgileri ve kéleleri bulunacag
icin, dizerinde koyli bulunmayan genis topraklara Ozgiir
avam halktan daha fazla gereksinimleri olacaktir. Ne var ki,
hizmetgilerin ve kélelerin hukuksal kisilikleri ve geleneksel
hukuktaki anlayisa gore toprak miilkiyeti sahibi olma hakla-
11 yoktur. Bununla birlikte, yagamlarini stirdiirebilmeleri
topraga bagh oldugundan, efendileri, onlan tizerine yerlesti-
rebilecegi topraklar edinirler. Bunun sonucu olarak, gbcebe
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kabilenin prens ne kadar zengin olursa, o dl¢lide giiclii bir
toprak bey1 olur.

Bu durum, servetin ve onunla birlikte mertebenin ¢oban-
lik asamasinin miilk sahipligi déneminde goriilenden daha
saglam ve siirekli olarak yerlesmesi anlamina gelir. Clinki
en biiyiik siiriiler bile yitirilebilir, ama toprak bigimindeki
miilk yok edileme; rant getiren, calismakla yiikiimlii insan
(koyliiler), en korkung kiyimlardan sonra, ya da kole avcili-
g1 yoluyla eski sayilarina ulagilmasi olanagmnin butunmadig
durumlarda bile, iireyen ve ¢ogalan bir kitledir.

Miilk, servetin bu el degistirmeyen ¢ekirdegi ¢evresinde
gittikge artan bir hizla birikmeye baglar. Topragm ilk isgali
sirasinda genis topraklara yerlesmenin bir zarart yokken;
insanlar ¢ok gegmeden, bir kimsenin bos topraklara yerlesti-
rebilecegi kolelerin sayisimn artisiyla, torak rantinin da
arttifini kavramaya baslamis olmalilar. Bu noktadan basla-
yarak devletin dis politikasi, yalmizca koyliilerle birlikte
toprak elde etmeye degil, daha ¢ok, serf olarak iilkeye getiri-
lecek ve orada yeniden yerlestirilecek topraksiz koyliiler
saglamaya yOnelir. Boyle bir amagla yapilan bir savasa ya
da soygunculuk seferine tim devlet [toplum] katilir ama,
aslan payin genellikle soylular alir. Bununla birlikte soylu-
lann sik sik, yanlarna yalnizca adamlarimi alarak kendi
hesaplarina sefere ¢iktiklari da goriiliir ve o zaman, avam
halk sefere katilmamis olacag igin, ganimetten higbir pay
alamaz. Boylece olusan kisir dongii, hep soylularin sahip
olduklart topraklarin hizla artmas: yoniinde gelisir. Bir soy-
lu, ne kadar fazla kéleye sahip olursa, o kadar fazla toprak
rant1 elde edebilir. Ne kadar ¢ok toprak rant1 elde ederse,
yaninda hizmetgilerden, [tarimla ugrasmak kendilerine agir
gelen] tembel Ozgiirlerden ve sigintilardan olusan o kadar
kalabalik bir savagqilar takimi besleyebilir. Yanmndaki sa-
vagcilar ne kadar kalabalik olursa, eline gecen rantlar artir-
mak i¢in, o kadar fazla sayida kéle getirebilir.

Bu siireg, ekilip bigilmeyen topraklar dagitma hakkinin,
geleneksel hukuk uyarinca bir merkezi giiciin elinde oldugu
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yerlerde bile birgok &mekte, yalmizea topraklara el konul-
masina gdz yumma yoluyla degil, merkezi yetkenin agik
onay1 sonucu gelisir. Bilyiik feodal bey, kralin uysal vasali
olarak kaldikga, onu olabildigince gii¢li kilmak kralin ¢ika-
rina olacaktir. Ciinkii savas zamaninda kralin buyruguna
verilecek olan savasci sayisi, feodal beyin giicline oranl
olarak artar. Bu kacimlmaz sonucun, diinya tarihinde, yal-
nizca Bati Avrupa’nin iyi bilenen feodal devletlerinde degil,
timiiyle farkli gevrelerde de ayni kosullardan dogdugunu
gosterecek bir Smek vermemiz yetecek: “Fiji’de en Onde
gelen gdrev savaga katilma gorevidir ve savasin basariyla
sonuclanmasi, iizerlerinde yasayan kélelerle birlikte, yeni
toprak bagislamalarimin yapilacagi anlamina gelir ki, bu da
[toprak bagislananlar agisindan] yeni yiikiimliiliikkler altina
girmek demektir.”"

Toprak sahipliginin soylularin elinde gittikge artan mik-
tarlardaki bu birikimi, ileri asamadaki ilkel fetih devletini
eksiksiz bir feodal statiiler dizisine sahip “tam geligmig
feodal devlet” durumuna getirir.

Bu satirlarin yazarinin, kaynaklann incelenmesine daya-
nan énceki bir yapitina bakmak, Cermen iilkelerinde de aym
nedensel iligkinin bulundugunu g&isterecek’cir.92 Bu yapitta
verilen tiim orneklerde, ana gelisme ¢izgileri birbirinin aym
olan bir siirecin varlif: gésterilmistir. Ornegin, Japonya’da
Kafkas wrkindan [beyaz irktan] tiimiiyle farkh bir irkin ya-
samasina ve ayrica Japonlarn toprag: sabanla siren tanmci-
lar olmayip, ¢apalayan tarimcilar olmalan yiiziinden tanm
siirecinin timiiyle farkli bir teknik temele dayanmasina
karsin (tarihin materyalist yorumuna hakettifinden fazla
onem verme egilimine kars1 gliglii bir kamit olarak), Japon
feodal sisteminin ayrintilarina dek Avrupa’dakine o6zdes
olmasi ancak bdyle anlasilabilir.

' Ratzel, a.g.y., I, 5. 263.
2 F. Oppenheimer, Grossgrundeigentum und Soziale Frage. Ikinci kitap, I
Boélim, Berlin, 1898.
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K1tap1n her yerinde oldugu gibi, bu érnekte de goriilen
sonug, 1pcelenen tek bir halkin yarattig: rastlantisal bir du-
rum degildir; yazarin amaci daha ¢ok, nerede yastyor olursa
lepnlar her yerde ayni olan insan dogasindan kaynaklanan
tipik gelisimin temel 68elerini gostermektir. Gelismis feodal
devletin en gérkemli iki 6rneginin, Bati Avurpa’nin ve Ja-
pqnya’mn bilindigi varsayimiyla, genellikle daha az bilinen
1ki §mekle yetinecek ve bunu yaparken etnografik malze-
meyi dar anlamiyla tarihsel malzemeye yeg tutacagiz.

Simdi anlatilacak olan siireg, ilkel fetih devletinin styasal
ve toplumsal eklemlenmesinin; yavas yavag olugan, ama
temelden devrimci bir nitelik tastyan degisiminin siirf,:cidir'
bu merkezi otoritenin sivasal erkini yerel soylulara kaptzr-’
masi ve ozgiir avam halkin konumunu yitirirken “uy-
ruk "lugun tirmamg siirecidir.

Ilkel Fetih Devletinde Merkezi Erk

‘ Bir ¢oban kabilenin patriark savas beyi olusundan ve
din adamhig1 gérevlerinden kaynaklanan yetkiyle donatilmis
olmakla birlikte, genellikle herhangi bir despotik giice sahip
degildir. Ayn1 sey, genellikle, yerlesik kiiciik bir toplulugun
oldukga simirl bir buyurma giiciine sahip olan “kral” i¢in de
sGylenebilir ama bir askeri deha birgok g26¢ebe kabileyi
giiclii bir savasqilar kitlesi olusturmak iizere birlestirmeyi
bagarir basarmaz, bunun ka¢imlmaz bir sonucu olarak
despotik bir merkezi erkin ortaya ciktign goriiliir.”

. Savas ortaya ¢ikar ¢ikmaz, Homeros’un gercegi, en
dikbagli kabileler tarafindan bile kabul edilen ve ona gére
davramlmas gereken bir gercek durumuna gelir:

Her kafadan bir ses ¢ikarsa ivi olmaz,
Tek bir kral olmals, tek bir bas. )

93 .
Patnz;rkal 'kos}vlllann' lsolayhkla ¢ok genis yetkilere sahip zorba yoneticiler
yaratabilmesi, gocebeligin en ¢ok goze carpan dzellilerinden biridir. Ratzel
agy. II,s. 388-389.
Homeros, flyada, 11, 5. 203-204 (¢.n.).
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Ozgiir ilkel avcilar, seferde secerek baslarina getirdikleri
seflerinin buyruklarma higbir kosul ileri sirmeksizin uyar-
larken, bang zamanlarninda {izerlerinde hi¢bir yetke tanmima-
yan Ozgiir Ukrayna kazaklan savasta “Hetmanlanmn (sef-
lerinin) lizerindeki yasatma ya da yok etme sinirlara dek
varabilen yetkesine boyun egerler. Savas beyine karsi goste-
rilen bu boyun egis, savasegl psikolojisinde goriilen genel bir
ozelliktir. )

Biiyiik gdgebe akinlarmin onderlerinin hepsi; Atila, O-
mer, Cengiz Han, Timurlenk, Mosilikatse, Ketchwayo, glig-
leri her seye yeten biiyiik despotlard:. Ayn1 bigimde, birgok
ilkel feodal devletin savas yoluyla birlestirilmesinden ¢ok
giiclii bir kara devletinin ortaya ¢ikmasi, hemen giichii bir
yetkenin de dogmasina neden olmustur. Bunun ornekler,
Sargon, Kyros, Klodwig, Sarlman ve Kizil Boleslaw’da
goriilebilir. Bazen, dzellikle biiyiik devletin daha cografi ya
da sosyolojik smirlarma gelip dayanmadips durumlarda,
merkezi yetke, baz1 6reklerde kudurmuggasma bir zorbali-
ga ya da “Sezar ¢ilginligina” vararak yozlasacak derecede
giiglii bir dizi monarkin elinde dagilip zayrflamadan, oldugu
gibi siirdiiriiliir. Bu durumun gbze carpan Omeklerini dzel-
likle Mezopotamya’da ve Afrika’da goriirliz. Yonetim bi-
cimlerinin genel geligimine pek belirleyici (sonul) etkisi
olmayan bu devletlere sdyle bir deginip gegecegiz. Gene de
bir despot yonetimin bigimleniginin, egemenin komutanhk
yetkesi yan sira, oncelikle dinsel konumuna ve ticaret teke-
line sahip olup olmayigina bagh oldugunu belirtmek
istiyoruz.

Sezarlikla [yoneticilikle] papalik [din adamhgi] gorevle-
rinin aym kigide birlesmis olmasi’, tiim 6rneklerinde despot-
lugun agir1 bigimlerine yol agma egilimi gdsterir; tinsel
gorevlerle bu diinyaya iliskin gorevlerin birbirlerinden ay-
mimasi ise, bu iki giiciin birbirini karsihkli olarak denetleyip
dengelemesi sonucunu dogurur. Bunun tipik bir Ornegi,

* Almanca metinde “sizaropapizm” (¢.n.).
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Dogu Hint Adalari’ndaki, olusumliar Yunan deniz devletle-
rinin tam benzeri bir bi¢gimde gerceklesen ve gergek “deniz
devletleri” olan Malay devletlerinde goriiliir. Bu devletlerde
de genel olarak prensin erki, Attika’'nin bilinen tarihinin
baslangiglarinda kralin sahip oldugu gii¢ kadar azdir. Ger-
cek giig, Atina 6rmeginde oldugu gibi, klan seflerinin (Su-
lu’da Dato’nun; Achin’de Panglima’nin) elindedir. Ama,
“Tobah’da oldugu gibi, dinsel motiflerin yoneticilere bir
kiiciik papa konumu sagladig: yerlerde, tiimiiyle farkh bir
durumla karsilasihir. Bu durumda Panglimalar tiimiiyle
Raja’ya bagimli memurlardan baska kimseler degillerdir.”*
Iyi bilinen bir 6rmek vermek gerekirse, Atina’da ve Ro-
ma’da, aristokrat klan seflerinin krallifa son verdikleri za-
man, tanrilarin kendilerine sunulacak adaklan kabul etmele-
rini saglayacak aligilagelmis yontemi siirdiirebilmek igin,
krallanin artik hicbir siyasal giic igermeyen wunvanlarin
kullanmalarina izin verilmesini gosterebiliriz. Ayn1 nedenle
birgok ornekie eski kabile kralinin soyundan gelenler higbir
siyasal glicleri olmayan bir onurlu kisiler takimi olarak
alikonurken, gercek yonetme erki coktan savag sefinin (as-
ker onderin) eline gecmisti: Merovenj Imparatorlugu’nun
son donelerinde, Merovenj soydan gelen ‘“‘rex crinitus”un’
yaninda karolenj soyundan gelen “Majordomus”un** giic-
lenmesi; Jappnya’ya mikado’nun degil, Sogun’unm yonet-
mesi; Inka Imparatorlugu’nda, yetkileri giderek din adamli-
g1 islevlerine indirgenen Huillcauma’nin yaninda giiglii Inka

QLQ%S*Komutanln1n ortaya ¢ikmas1 Omneklerinde oldugu
gibi.

f“ Ratzel, a.g.y., I s. 408.
"Kralm Latince unvanlarindan biri (¢.n.).

Majordomus, vekilharg, bagmabeyinci, saray naziri, kral naibi gibi anlamlara
.gelmektedir (¢.n.).

Mnkqdo, Japon imparatoru; Sogun ise, bir ara bagbakaninkine benzer yetki-
lere sahip olmus olan 1868 yilindan énceki donemin Imparatorluk baskomuta-
mdir (¢.n.).

95 .

Cunow, a.g. Yo 8- §6-67. Aym bigimde, Malay Adalari’nda yagayan topluiuk-
}ar a;asmda ve dzellikle Radak’ta bunun sayisiz 6rekleri vardir (Ratzel, a g.y.,
8. 267).
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Basrahiplik gorevi yam sira, konuklar arasi barig¢1 arma-
gan degisiminin sonucu olarak dogan ticaret lizerinde, daha
ilkel kabile sefligi asamasinda genellikle ve dogal olarak
tekel kurmus olmasi da, devlet bagkaninin giiciiniin biiyiik
capta artmasina yol acar. Ornegin Kral (Peygamber) Siiley-
man ticaret tekelini elinde tutuyordu; gec bir tarihte Kutsal
Roma-Cermen Imparatoru II. Friedrich’in de boyle bir teke-
le sahip oldugunu gériiyoruz.%“ Zenci kabile sefleri genel-
likle, Zulu kral:’’ omeginde goriildiigii gibi, “ticaret tekelci-
leri”dir;”® Gallalar arasinda, bir biyiik sefin iistiinliigliniin
tamindig1 yerde, o sef “dogal olarak kabilesinin taciri olur ve
uyruklarindan hi¢ birisine, yabancilarla dogrudan dogruya
aligveris yapma izni verilmez.” Barotseler ve Mabundalar
arasinda kral “yasasinin kesin kurali uyarinca ilkesinin tek
taciridir.”'®

Ratzel, bu etmenin Gnemini, isabetle soyle anlatir: “Sef
erkini, sihir giiclinlin yan sira, ficaret tekeli ile artinr. Tica-
rette aract oldugu igin, uyruklarinin istedigi her sey onun
ellerinden gegerek kendilerine ulasir, ve sef, tim iyi arma-
ganlart veren kisi, en ¢ok diiskiinliik gosterilen istekleri
yerine getiren kimse durumuna gelir. Béyle bir sistem elbet-
te biiyik bir erke sahip olma olanaklarim sunar.”'”" Yéne-
tim erkinin daha yogun bir bi¢imde uygulanmasi olasihginin
yiiksek oldugu fethedilen bdlgelerde, buna bir de ticaret

* Misir’da benzeri bir durum gériiliir, sézde sofu IV. Amenhotep’in yayinda
“imparatorlugun en yiiksek askerl ve yonetsel gorevlerini ele gegirerek bir
devlet naibinin sahip olabilecegi yetkileri elinde toplamay: basaran saray
vekilharc1 Haremheb durur.” (Schneider, Kultur und Denken der alten Aegyp-
ter, Leipzig, 1907, 5. 22).

* Buhl, a.g.y., 5. 17.

" Bakimz: Acta Imperii, or Huillard-Breholles, H.D. Fred. 11 (Ingilizceye
¢evirinin notu).

°7 Ratzel, a.g.y., Il s. 66.

% Ratzel, a.g.y., I, s. 118,

% Ratzel, a.g.y., I, s. ¥67.

10 Ratzel, a.g.y., I, 5. 218.

00 Ratzel, a.gy., ], s. 125.
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tekeli eklenirse, krallhk kurumu ¢ok biiyiik bir erke sahip
olabilir.

Genel bir kural olarak, despotizmin agik¢a en asir1 rnek-
lerinde bile, monarsik mutlak¢ihgim bulunmadigi sdylenebi-
lir. Yénetici, i¢inde yaptiklarindan dolay: cezalandinlabile-
cegi korkusu bulunmadigy i¢in, uyruk simfa kars: ates piis-
kiirebilir ama, ¢evresindeki feodal beyler tarafindan hic de
azimsanmayacak derecede denetlenir. Ratzel bu konuda
genel olarak sunlan séyler: “Afrika ya da Amerika seflerini
‘saray meclisi’ adi verilen organlar, belki her 6rneginde,
birer danigma kurulundan baska bir sey degildir... asag1 bir
geligkinlik diizeyinde bulunan tiim halklarda, yonetim bi-
¢imlerinin cumhuriyet oldugu durumlarda bile mutlak¢ilik
belirtileriyle karsilasirsak da, mutlak¢ilifin nedeni, devletin
va da sefin giigli olmasmda degil, basindaki kimsenin elin-
de tuttugu erke kars: hemen hemen direnme géstermeksizin
boyun egen bireyin ahlak¢i giicli olmamasinda yatar.”102
Cok gii¢lii bakanlarin (Induna’larin) siyasal erke ortak ol-
duklart Zulu kralligi, simrli bir despotluktur; Steki Kaffir
kabilelerinde, bazen hem halka hem de seflere egemen olan
bir kurul vardir.'® Uzerinde bdyle bir denetimin bulunmasi-
na karsin, “Tshaka ydnetiminde, krahn soyundan herhangi
birinin éliimiinde gdzyas1 dokmeyenler kadar, tiranin yanin-
da hapsiran ya da tiksiran herkes, Slimle cezalandirlir.”!'*
Aym sinirlamalar, Bat1 Afrika’nin adlan korkung kan dokdi-
ciiliikleriyle kotiiye ¢ikmug olan Dahomey ve Ashanti kral-
liklar i¢in de s6z konusudur. “Savasta, kéle ticaretinde ve
kurban olarak insan yasaminin ucuz olmasina kasin, hicbir
yerde mutlak despotluk egemen degildir... Bowditch,
Ashantilerde goriilen riitbeler ve mertebeler sistemiyle,
Herodotos’un anlathd: Pers sistemi arasindaki benzerlie
deginir.”105

192 Ratzel, a.g.y., I, s. 124.
13 Ratzel, agy., I s 118.
14 Ratzel, agy.,l s 125.
1 Ratzel, a.g.y., I s. 346.
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Despotizmi mutlak¢ilik ile bir tutmamaya dikkat edilme-
sini yeniden dnemle belirtmek zorundayiz. Bati Avrupa
feodal devletlerinde bile, egemeninin uyruklar iizerinde,
yasam ve Oliim konusunda, herhangi bir yasaya bagh olma-
dan karar verme giicii vardir. Buna karsin, boyle bir yonetici
kendine bagh “sefler’e kars1 glclii degildir. Ust simiflarin
ayricaliklarina kangmadigi siirece, acimasizhigini dizginle-
mesi gerekmez, hatta arada sirada biiyiik beylerden birini
harcayabilir; ama kendine bagh seflerin ekonomik ayricalik-
larina dokunan yoneticinin vay haline! Ydneticinin hukuken
tiimiiyle dzgiir oldugu, ama siyasal dizginlerle simsiki de-
netlendigi bu durum, bilyiik Dogu Afrika imparatorluklarin-
da incelenebilir: Vaganda ve Vanyoro yénetimleri, kuram-
da, kralin tiim ulke lzerindeki egemenligine dayamir, ama
ashinda, topraklar imparatorlugun biyiik seflerinin miilki
oldugu i¢in, ortada hiikiimet benzeri bir yOnetim vardir.
Mtesa zamaninda yabanci etkilerine karsi halkin tepkisini
dile getirenler bu biyik seflerdi; Muanga ise onlardan kork-
tugu icin higbir reforma girisemedi. Kralligin yapabilecekle-
ri gergekte smurliysa da, goriiniiste, asal énem tasimayan
noktalarda, gorkemli bir konumu vardir. Yonetici, halk
kitlesinin mallar1 ve canlan iizerinde mutlak efendidir ve
kendisini yalmizca saray ¢evresinin 6nde gelen kisilerinin en
dar halkas: karsisinda sinirlandirilmis duyar.106

Aym yarg, devletler yaratmis biiyiik toplumlarin sonun-
cusu olan Okyanusya sakinleri i¢in de gegerlidir: “Prens ile
halk arasinda temsilci niteliginde araci bir kurumun izninin
bulunmadig higbir yer yoktur. Patriarkal ilkeyi aristokratik
ilke diizeltir. Bu yiizden, despotlugun asir1 bigimleri, her-
hangi bir bire?rin iistiin iradesinden ¢ok, sif ve kast baski-
sina dayanir”. o7

1% Ratzel, a.g.y., 1, s. 245.
Y7 Ratzel, a.g.y., I, s. 267-268.
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ilkel Fetih Devletinin Siyasal ve Toplumsal Coziliisii

Yer darligy, ilkel fetih devletinde yonetimin patriarkal-
aristokratik (baz1 Omneklerde pliitokratik) kangiminin,
etnografik, tarihsel ya da hukuksal arastirmalarda ayrintila-
riyla sunulan gesitli bigimlerinin sayis1z dmekleri lizerinde
durmamizi engelliyor. Kaldi ki bu daha sonraki gelisme
siireci acisindan gok dnemli de degildir.

Gergekten de egemenin baslangicta sahip oldugu gli¢ ne
kadar biiyiik olursa olsun, ¢ok gegmeden, kaginilmaz bir
yazgi, sahip oldugu bu erki pargalayacaktir, Gstelik elde
tutulan erk ne kadar biiyiikse, yani ileri agamadaki ilkel fetih
devletinin topraklar1 ne kadar genigse, bu erk o kadar hizla
pargalanacag1 da sGylenebilir.

Kullanilmayan topraklara yeni elde edilmis koleler kana-
liyla el konulmasinin ve buralara yerlesilmesinin, tek tek
soylularin erklerini artiracagini gosteren daba dnce inceledi-
gimiz siire¢ gz Sniine alinirsa, bundan merkezi erk igin hig
de hos olmayan bir sonucun dogacag: anlagiir. Mommsen,
Kletler hakkinda sunlar: sGyler: “Seksen bin dolaylarinda
silahli adamdan olusan bir klanda, tek bir sef, serfleri ve
kendisine borglu olanlar bir yana, on bin izleyicisiyle birlik-
te diyet meclisinde goriinebiliyorsa, bdyle bir soylunun,
klanin yalm bir iiyesi olmaktan ¢ok bagimsiz bir prens ola-
cagi ortadadir.”'®® Ayni sey, yiizlerce aileyi topraklarina
bagli tutabilen “Heiu” denen Somalili biiyiik toprak sahiple-
ri i¢inde gegerlidir; “8yle ki, Somali iilkesindeki durum bize
ortagag Avrupast’ndaki feodal kogulan ammsatabilir.””

Tek tek yerel toprak sahiplerinin bdylesine agir bastif
bir durumla asag: gelisme agsamasinda bir fetih devletinde de
karsilasilabilirse de, bu durumun doruguna, ileri agamadaki
feodal “biiyitk devlet’te ve toprak beylerine kamu gdrevi
yetkilerinin verilmesiyle erklerinin artmasin bir sonucu
olarak ulagilir.

"% Mommsen, a.g.y., /I, s. 234-235.
199 Ratzel, a.g.y., I, 5. 167.
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