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sal yollar” ile sOmiiriilmesidir. Kamu hukukunun getirdigi
simirlamalar, “siyasal yollar”1 kullanma hakki olanlara, bir
koruma borcu yiiklerken, alt sinifa da [efendileri igin] ¢alistik-
lart ve vergilerini 6dedikleri siirece, bu gorevlerini yerine geti-
rebilmeleri i¢in, bir korunma hakki giivencesi verir. Egemenli-
gin 6zii degismemis, yalmzca gesitlilik kazanmistir. Somiirii
olgusunun ya da ekonomi kuraminin terimiyle “bélisim™{in de
[gelir dagilimindaki esitligin de] temelde degismedigi sdylene-
bilir.

Bdylece, daha dnce oldugu gibi, simdi de devletin i¢ politi-
kasi, daha 6nce grup kavgalarimin yerini alan sif savaglarimin
merkezkag giicleri ile, ortak c¢ikarlarin merkezgelci gliglerinin
bileskesinin belirledigi yoringede dolanir durur. Daha Once
oldugu gibi simdi de, devletin dis politikasi, efendi sinifin yeni
topraklar ve insanlar edinme yolundaki kendi varligim koruma
gereksiniminin zorladifi yayilma g¢abasi tarafindan belirlenir.
Cok daha incelikli bir farklilagmaya ugramis ve ¢ok daha giiclii
bir biitiinlesme i¢inde bulunuyor olsa da, gelismis feodal devlet
ilkel devletin olgunluk diizeyine ulasmis bigiminden bagka bir
sey degildir.
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VI. ANAYASAL DEVLETIN GELiSMESI

Feodal devletin sonunu, devletin varh@inin dis giiglerin
yol actig1 ya da kolaylastirdig: nedenlerle timiiyle ortadan
kalkmas1 olarak degil de, yukanda belirtildigi bi¢imde, ic¢
gliglerin belirledigi ileriye ya da geriye yonelik yeni bir
organik gelisme olarak anliyorsak, o zaman, feodal devletin
sonunun, temelde “ekonomik yollar”in neden oldugu top-
lumsal olgularin bagimsiz gelismesi tarafinda belirlendigini
soyleyebiliriz.

Feodal devletin sonunu hazirlayan etkiler, dis etkiler ola-
rak, daha ileri bir ekonomik geliskinlik diizeyinde bulun-
duklan igin, daha yogun bir merkezi giice, daha iyi bir aske-
1f orgiitlenise ve gelisme yOniinde daha biiyiik bir itiye sahip
olan yabanc: devletlerden de kaynaklanabilir. Béyle durum-
larin bazi 6meklerine daha 6nce deZinmigtik. Akdeniz’in
feodal devletlerinin bagimsiz gelismesi, bu devletlerin eko-
nomik gelismesinin ve zenginligin ¢ok daha yiiksek bir
diizeyinde bulunan ve daha fazla merkezilesmis olan
Kartaca ve §zellikle de Roma gibi devletlerle karsilasmala-
riyla birdenbire durmugtu. Pers Imparatorlugu’nun Biiyiik
[skender tarafindan yikihis1 da bu durumun bir 8megi olarak
gosterilebilir; ¢linkii Makedonya o tarihlerde Hellen deniz
devletlerinin ekonomik geliskinlik diizeyine yaklasmis bu-
lunuyordu. Bunun yenicagda karsilasilan en iyi 6rnegi ge-
lisme stireci Bati Avrupa uygarliginin savasggr ve bariggi
zorlamalanyla inanilmaz bir bigimde kisalan ve tam anla-
miyla gelismis bir feodal devletten, olgun bir yeni¢ag ana-
yasal devletine varan Japonya’dir.

Bana Oyle geliyor ki, burada s6z konusu olan yalmizca
bir siirecin kisaltilmasidir. Bu noktada etnografya bize hig-
bir sey sunmadifi, tarihsel kanitlar ise ¢ok azaldigr igin,
gorebildigimiz kadanyla, i¢ gligler gliglii yabanci etkiler
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olmaksizin da gelismis feodal devleti aym yoldan ayni so-
nucuna gbtiirme durumundadir.

Bu gelismeye egemen olan “‘ekonomik yollar’in yarattig
olgular, kentler ve kentlerde geliserek dogal ekonomiyi
yavag yavas devre dis1 birakan ve boylece devletin tiim
yasamimn g¢evresinde dondiigii eksenin yerini degistiren
para ekonomisidir; para ekonomisiyle toprak miilkiyeti
yerine yavag yavas tasinr kapital [para] agir basmaya bag-
lar.

Koyliilerin Kurtulusu

Tiim bunlar, feodal devletin temel niteliginin zorunlu bir
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Biiyiik [6zel] toprak sahiplerin-
den toprak soylusu durumuna gelenlerin sayisi ne kadar
fazla olursa, feodal sitemin dogal ekonomisinin sonu o ka-
dar hizla gelir. Biiyilk toprak sahipliginin prenslik haline
doniistiigii olgiide dogal ekonomiye dayanan feodal sistemin
kagmilmaz ¢oziilmesi de hizlanir; Gyle ki bu iki gelismenin
adim adim birlikte gittikleri sSylenebilir.

Biiyiik toprak sahipligi az ¢cok smrl tutuldugu stirece,
koyliilerine varliklarini zar zor siirdiirecek kadar gecimlik
birakan “arici”nin ilkel prensibi yiiriitiilebilir. Ama bu top-
raklarn iilke sayilabilecek boyutlara dogru genislemesiyle
ve bunlara, genellikle gorildiigii gibi, basarili bir savasin
iriinii olarak, va da efendinin asil miilklerinden uzakta bu-
lunan topraklarin miras ya da evlenme yoluyla fief i¢inden
fief vermenin sonucu olarak yeni yeni topraklarin eklenme-
siyle, “aric” politikasi artik izlenemez olur. Bu yiizden,
biiyiik toprak sahibi, hem pahali hem siyasal bakimdan akil-
lica olmayan bir bigimde giderlerini kendi kesesinden ode-
yecegi genis bir denetgiler kitlesi kullanmadikga, kdyliileri
lizerine yan kira, yar vergi nitelikli, tutar1 sinirlanmig bir
harag-vergi yiiklemek durumunda kalacaktir. Dolayisiyla,
bir yonetim reformu yapmak yolunda duyulan ekonomik
gereksinim, ‘“Plebler”in durumunu iyilestirmek yolunda
duyulan siyasal gereksinimle birlesir.

170

Franz Oppenheimer

Fief sahibi, 6zel toprak sahibi olmaktan ne kadar ¢ok u-
zaklasir ve ne kadar kamusal bir kimse, yani iilkenin “pren-
si” olma egilimi gosterirse, yukanda belirtildigi gibi, prensle
halk arasinda o kadar sik1 bir dayanisma gelisir. Bazi biiyiik
fief sahiplerinin, biyiik toprak miilklerinden prensliklere
gecildigi ¢ok eski donemlerde bile, “1liml” bir yonetim
stirdiirmeyi kendi ¢ikarlarina uygun bir politika olarak gor-
diiklerini belirtmistik. Bu politika, yalnizca pleblerine gii¢lii
bir devlet bilinci kazandirma amaciyla degil, ayn1 zamanda
geride kalan az sayida 6zgilir avam halkin korunma karsili-
ginda siyasal haklarindan vazgeg¢melerini kolaylastirmak ve
bundan da Onemlisi, komsu ve hasimlani bu degerli insan
malzemesinden yoksun kilma amaciyla izlenmistir. Bolgesel
prens sonunda, tam bir de facto (fiili) bagimsizlik konumu-
na ulasinca, ¢ikarlan, boylece tutturdugu yolda, sapmaksizin
ylirimesini gerektirir. Gene en ivedi siyasal ¢ikarlarinin bir
geregi olara, kdhyalarina ya da memurlarina topraklar ve
kdyliiler vermis olsa bile, uyruklarini onlarin eline “eti senin
kemigi benim” bigiminde degil, ancak bazi kosullarla bira-
kacaktir. Uzerlerindeki denetimini elinden kagirmamak igin,
prens, “sovalye”lerin topraklarindan rant saglama haklarini,
mal biciminde verilen ve miktarlar kesin olarak belirlenmig
ddemelerle ve belli sayida gilinli asmayan ¢alisma ylkimli-
ligii ile sinirlayacak; karayollann ya da koprii yapim ve
bakimi gibi kamu yararmna islerde angarya ile adam galis-
tirma gibi haklan devretmeyip, kendinde alikoyacaktir. Az
sonra, tim gelismis feodal devletlerde, kdylilerin kendile-
rinden hizmet bekleyen en az iki efendilerinin olas1 duru-
munun, ilerideki kurtuluslarina yol agan en bilyiikk etmen
oldugunu gorecegiz.

Tiim bu nedenlerden dolayi, gelismis bir feodal devlette,
koyliilerden istenecek hizmetlerin su ya da bu bigimde sinir-
landinimas: gerekecektir. Boylece kendisine birakilan “ar-
t”’mn’ tiimii feodal beyin denetiminden kurtulmus olacaktir.

* Surplus.
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Bu gelismeyle, toprak miilkiyetinin niteliginde biiyiik bir
devrimci degisiklik yaratilmis olur. O tarthe kadar, kdylile-
rin karmnlarini doyurmalart ve soylarimi siirdiirmeleri igin
mutlaka gerekli olan disinda tiim hasilat bir hak olarak feo-
dal beye birakilmisken, o tarihten sonra, toprak rant1 olarak
toprak sahibine verecegi belli bir miktar disinda, emeginin
tiim {irtind, bir hak olarak kdyliiye aittir. Biiyiik toprak sa-
hipligi, malikane haklarina donismistir. Bu, insanligin
hedefi yoniinde attig: ikinci onemli adinun tamamlanmasi-
dir. Birinci adim, “ayilik” asamasindan “Aricilik” asamasi-
na gecilmesiyle ve boylece kéleligin bulunmasiyla atilmists;
bu [ikinci] adi ise, koleligi ortadan kaldiwmaktadir. O zama-
na kadar ¢alisan insanlar, hukukun yalnizca bir objesi (nes-
nesi) iken, simdi ilk olarak haklardan yararlanma yetenegine
sahip hukuk 6zneleri durumuna gelmektedirler. Hicbir hakki
olmayan, efendisinin mali olan ve cam: ve bedeni higbir
gergek giivence altinda bulunmayan is motoru, simdi bir
prensin vergi ddeyen uyrugu durumuna gelmektedir. Artik
karsisinda higbir biiyiik engel kalmayan “ekonomik yollar”
giiclerini tiimilyle farkli bir bi¢cimde gelistirmeye baglaya-
cakladir. Koyli simdi daha oncesiyle karsilastinlamayacak
kadar ¢aliskan ve dikkatli is goriir, gereksinimlerinden faz-
lasimi diretir ve boylece, sOzcligiin ekonomik anlamiyla
“kent”1, yami endiistri kentini yaratir. Koyliilerce iiretilen
“art1”, kdy ekonomisince liretilmeyen nesnelere talep yara-
tirken, tarimsal ¢aligmanin yoZunlasmasi, o zamana kadar
koylii tarafindan ve ekonomisi i¢inde iiretilen endiistri {irtin-
lerinin miktaninda bir azalmaya yol agar.

Tarim ve sigir yetistiriciligi, kir ailesinin emek giiciinii
gittikge artan oOlgilide yutarken, emegi “ilksel iretim” ile
“yapim” arasinda bdlecek bir isboliimii olanagi ve geregi
dogar; koy daha ¢ok ilksel “lretim™in yapildig1 yer durumu-
na gelirken, endiistri kenti, “yapim” (imalat) yeri olur.
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Endiistri Kentinin Olusumu*

Yanls anlasilmasin, kentin boyle dogdugunu séylemek
istemiyoruz, yalmz endiistri kentinin bdyle dogdugunu
soyliiyoruz. Gergek tarihsel kent her gelismis feodal devlette
vardl. Boyle kentler ya salt “siyasal yollar” ile, bir miistah-
kem mevki (Burg, 1yi korumus yer) olarak;"** va da dinsel
bir gereksinimden dolayi, herhangi bir tapinagin bulundugu
yer olarak dogarlar.” Yeni yeni ortaya ¢ikan endiistri kenti,
yakininda tarihsel anlamda béyle bir kentin bulundugu yer-
de, onunla birlesir ya da bdyle bir etkiden bagimsiz olarak,
bolgede olusan ve gelisen bir isbdliimiinden kendiliginden
dogarak gelisir. Boyle bir kent genellikle zaman i¢inde bir
miistahkem mevki ve dinsel merkez niteligi de kazanur.

Bunlar rastlantisal tarihsel olusumlardan basgka bir sey
degildir. Dar ekonomik anlamiyla “kent” “ekonomik yol-
lar’mn yiiritiildigii, yani kirsal {iriinlerle mamul mallarin
esdeger olarak birbirleriyle ya da kendi aralarinda degisimi-
nin yapildig1 yerdir. Dinsel aligkanhgimmz da kent anlayisi-
miza denk diiser. Pazar niteligine sahip olmadan varolmalan
olanakliysa, ne kadar bliylik olursa olsun, salt bir miistah-
kem mevki, ya da ne kadar biiylik bir bolgeyi kapsarsa kap-
sasin, bir tapinaklar, manastirlar, kutsal yerler kiimesi, kent
sayllmayip, goriiniimlerine bakilarak, ‘“kent gibi” ya da
“kent benzeri” yerler diye anilirlar.

" Ingilizce metinde yaniis olarak “Endiistri Devletinin Olugumu” olarak gevril-
mig (¢.n.).

'* “Ren ordusunun biiyiik kamplan gevresinde, ordunun ard: sira giden tacirle-
rin ve Ozellikle de hizmetlerini tamamladiktan sonra yasamaya ahstiklari bu
yerlerden ayrilmayan eski askerlerin kurduklan ve askerlerin yasadigi yerler-
den ayrt “baraka kentler” (canabae) tiiredi. Imparatorlugun her yerinde, dzel-
likle Germania’da bu baraka kentlerin lejyoner kamplan ve karargéh cevrele-
rinde kurulanlanndan zamanla gergek anlamda kentler tiiredi.” Mommsen,
agy, V.,s 153

™ Her tapinma yerinin cevresinde, rahiplerin yasadiklan konutlar, okullar ve
hacilar igin dinleme yerleri olusur (Ratzel, a.g.y., 11, 5. 575). Kuskusuz bityiik
hac gezileri yapilan her yer genis bir ticaret merkezi durumuna gelir. Bu yiiz-
den, Kuzey Avrupa’da s6z konusu tarihlerde goriilen biiyiik toptanci pazarlan-
na [panayirlara} aym zamanda dinsel toren aniamma gelen “Messe” denmesi
bosuna degildir.
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Tarihsel kentin dis gdriiniimiinde pek 6nemli degisiklik-
ler gerceklesmemisse de, kentin i¢ yapist bilyiik ¢apta bir
devrim gecirmistir. Endiistri kenti devietin kars: kutbudur.
Devlet, “siyasal yollar’in gelismis bigimi iken, endiistri
kenti, gelismis “ekonomik yollar”m bir {iriiniidir. Dinya
tarihini dolduran, hatta olusturan biiyiik kavga, o zamandan
beri kent ile devlet arasinda verilmektedir.

Bir ekonomik ve siyasal varhik olarak kent siyasal ve e-
konomik silahlariyla feodal sistemin temellerini oyar. Kent,
siyasal araglanyla feodal efendi simfin erkini kendisine
teslim etmeye zorlar, ekonomik araglariyla ise onlan bu
yonde cekim alani i¢ine alacak bigimde bastan ¢ikarir.

Siyasal alanda bu siireg, artik kendisinin olugturdugu
giiclerin merkezi durumuna gelen kentin, geligmis feodal
devletin giicler dengesine karigmasiyla ve onun, merkezi
erk, yerel sefler ve onlanin uyruklan arasindaki siyasal ilig-
kiler diizenegini bozmasiyla gelisir. Kentler, savas: siirdiire-
bilecek malzemelerin (silah vb.) deposu olmalan kadar,
savascilarin miistahkem mevkileri ve yasadiklar yerlerdir.
Daha sonra, merkezi hiikiimetle gelisen yerel prensler ara-
sindaki ya da yerel prenslerin kendi aralarindaki tiiketici
savaslarda kullamlan paranin baglica kaynagi durumuna
gelirler. Dolayisiyla kentler, énemli stratejik yerler ve de-
gerli miittefikler olarak, uzag: goren bir politika izledikle-
rinde 6nemli haklar elde edebilirler.

Kentler bu savaslarda feodal toprak beyine karst genel-
likle merkezi giiciin yaninda yer alirlar. Bunun toplumsal
nedeni, kirsal soylularin, zengin kentliler (patrisiyalar) tara-
findan istenen toplumsal esitligi tanimaya yanasmamalari;
siyasai nedeni, merkezi ySnetimin, kral ve halk arasindaki
dayanisma nedeniyle, ortak ¢ikan Ozel gikarmi gozeten
biiyiik toprak sahibine oranla daha c¢ok kollamasi ve son
olarak ekonomik nedeni ise kent yagsamimin ancak barig ve
giiven iginde serpilebilmesidir. Sik sik kaba glice bagvurma
ve kervanlan yagmalama gibi s6valye gelenekleri, “ekono-
mik yollar” ile bagdasmayan davramslardir. Dolayisiyla
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kentler, banisin ve adaletin koruyucularmin, 6nce imparato-
run, sonra egemen yerel prensin sadik dostlandir. Kentin
silahli hemserilerinin soyguncu bir baronun kalesini yikip
yagmalamalari, ayni biiylik kavgamin okyanusundaki bir
damlanin yansimasindan bagska bir sey degildir.

Ustlendigi bu siyasal rolii bagaril bir bigimde yiiriitebil-
mesi igin, kentin olabildigince fazla vatandasi kendisine
cekmesi gerekir. Hem igbGliimiiniin hem de zenginlifin
vatandaslarin sayisiyla birlikte arttifn disiiniiliirse, aym
zamanda salt ekonomik tasalarla da bu yolda bir ¢abanin
gosterilmesi gerekir. Dolayisiyla kentler, tim c¢abalartyla
gocleri destekleyen bir tutum takinirlar ve boylece, feodal
beylerle taban tabana zit bir politika izlediklerini bir kez
daha ortaya koymus olurlar. Kentlere ¢ekilen yeni vatandag-
lar, feodal miilklerden gelen kimseler olacaklan igin, kentler
ne kadar gii¢lenirse, feodal miilklerin vergi toplama ve aske-
ri savunma olanaklan da o kadar azalir. Kent, serfine kendi-
sine en yiiksek fiyati verene teslim oldugu, yani en gok hak-
lar sunana gittigi a¢ik arttirmada, giiglii bir rakip olur. Kent
koylilye tam bir ozgiirliik, zaman zaman da ev bark saglar.
“Kentin havas1 koyliiyli 6zgiir kilar” slogani, bu agik artir-
mada basanyla kullanilir; kentleri gii¢clendirmekten ve kan-
siklik ¢ikarct soylulan gligten diigiirmekten hoslanan merke-
71 erk ise yeni elde edilen bu haklan seve seve onaylar.

Evrensel tarihin ilerlemesi yolunda yapilan tgiinci bii-
yiik atilim Ozglir emegin degerinin ortaya ¢ikarilmasinda
goriiliir; ya da daha dogrusu, onun degerinin yeniden kesfe-
dilmesinde goriiliir. Emegin degeri, 6zgiir avcilarn ve ilkel
¢apa tarimcilarinin emeklerinin tiim {iriinlerinden yararlan-
diklan ¢ok eski tarihlerden beri bilinmez olmugstu. O giin-
lerden beri parya gibi goriiliip haklarina pek az sayg goste-
rilen koylii, 1yi savunulan bir kentte, surlarn iginde, vatan-
das olarak, basimi egik degil dik tutar. Artik s6zciigiin her
anlamiyla “6zglirler” tabakasinin bir {iyesidir; hatta yasalar-

, rdan bile 6zgiirdiir; ¢iinkd, siyasal haklar1 erkenden tanimis
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birgok kente (ville-franche)  verilen haklar arasinda, bu
kentte oturan bir serfin efendisi tarafindan rahatsiz edilmek-
sizin, “*bir y1l bir giin” ézgiir olarak kalacagini belirten ku-
rallarin bulundugunu gériiyoruz.

Bununla birlikte, kentin surlart i¢inde hala ¢esitli siyasal
konum ve mertebede kimseler bulunmaktadir. Kentin eski
sakinleri, yani 6zgilir avam halk, yeni gelenlerin, 6zellikle
yoksul zanaatgilarla gezgin saticilarin yoénetime Kkatilma
haklarini 6nce kabul etmezler. Ama deniz devleti 6rneginde
gordiigiimiiz gibi, bir ticaret toplulugu icinde bdyle mertebe
farkliliklan siirdiiriilemez. Aydin, kuskucu, sik1 orgiitlenmig
ve birlik icindeki ¢ogunluk, toplumu esit haklar taninmasi
yolunda zorlar. Gelismis feodal devlette bu konuda goriilen
tek fark, catisma artik yalnizca bundan ¢ikart olanlar ilgi-
lendirmedigi icin, haklar kavgasinin deniz devletinde gorii-
lenden daha uzun stirmesidir. Cevredeki bilylik toprak sa-
hipleri ve prensler ise kansarak, bu giiclerin tam gelismele-
rini engellerler. Eskicag diinyasinin deniz devletlerinde,
kentlerin disinda gii¢lii feodal beyler sistemi bulunmadigin-
dan, kent igindeki kavgadan herhangi bir kar elde edebilecek
bir tertius gaudens” yoktu.

Oyleyse, kentlerin feodal devletle kavgalarinda kullana-
caklan silahlar sunlardi: Tag (krallik) ile ittifak, dogrudan
saldirn ve feodal beyin serflerini kentlerin siyasal haklar
taniyan 6zgiir havasina ¢ekmek. Bu yolda kentin elindeki
ckonomik silahlar daha az etkili degildir: mala (yani) 6de-
meden, kentin nitelifinin ayrilmaz pargast olan degisim
aract olarak paramn kullamldig: sisteme gecis, dogal eko-
nomiyi ve onunla birlikte feodal devleti kékiinden yikan
aragtir.

" “Serbest kent” (¢.n.).
™ “Iki kiginin kavgasindan seving duyan ii¢iincii kisi” anlamina gelen Latince
bir deyim (¢.n.).
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Para Ekonomisinin Etkileri

Para ekonomisi sisteminin harekete gecirdigi sosyolojik
slireg ¢ok 1yi bilindigi ve isleyisi genellikle ¢ok iyi kavran-
mus oldugu i¢in, bu konuda birkag noktaya dikkati ¢ekmek
yetecek.

Deniz devletlerinde oldugu gibi burada da herseye dam-
gasini basan para sisteminin dogurdugu sonug, yerel giicler
tiim erklerini yitirdikleri bir duruma diiserlerken, merkezi
hiikiimetin neredeyse giicii herseve yeten bir konuma yiik-
selmesidir.

Tahakkiim kurma, baslibasina bir amag olmayip, yalniz-
ca efendilerin asal amaglarinin, ¢alisma sikintisina girmeden
degerli tiikketim mallarindan olabildigince ¢ok yararlanabil-
melerinin bir aracidir. Dogal ekonominin agir bastifi sira-
larda, bunlan topraklar iizerinde egemenlik kurmak disinda
bir yolla elde etmek olanagin yoktur; ugbeyleri ve yerel
prensler servetlerini siyasal erklerine dayanarak edinirler.
Sahip olduklan koyli sayisi ne kadar fazla ise, ellerinin
altindaki askeri gii¢ o kadar fazla, egemen olunan toprakla-
rin alant o kadar genis, dolayisiyla elde ettikleri gelirler o
kadar biiyiik olur bununla birlikte, tarim trlinlerinin insan:
cekici mallarla degistirebilmesi olanagi dogar dogamaz,
herkes i¢in; ve daha ¢ok 6zel ekonomi Gznesi kisiler, yani
yerel prens olmayan biiyiik toprak sahipleri ve simdi bunla-
rin arasma katilmig olan sovalyeler icin, kdyliillerin sayisini
olabildigince azaltmak en akilci tutum olur. Bu akilcr tutum,
geride tim giiglerini verecekleri bir ¢alismayla topraktan
aliabilecek en fazla iiriinii alabilecek kadar adam birakmak
ve bu kisilere iirettiklerinin olabildigince azim vermek bi-
¢iminde bir ¢6ziime ulasir. Taginilmaz miilkten saglanan ve
bu akilci tutumla biiyiik oranda artirilmis olan net iiriin, artik
feodal beyin savas¢ilarint beslemek igin kullanilmak yerine,
karsihifinda mal almak {izere pazara siiriiliir. Maiyet dagitilir
ve sovalye malikane sahibi durumuna déniisiir. Boylece,
sanki bir tek vurusta, kralin ya da prensin merkezi erki ra-
kipsiz kalmis ve siyasal bakimdan giicii herseye yeten bir
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duruma gelmis olur. Daha 6nce sézde krallan titreten dik
bash vasallar, feodal ziimreler devieti zamanmda bir ortak
yOnetim ara doneminden sonra, “gilines kral” XIV. Louis
gibi mutlak monarklardan ihsan dilenen yumugsak saray
adamlarina d6niiglirler. Dahasi, parali askeri giicler artik
yalnizca maaslarim veren kimse, yani kral tarafindan kulla-
nilabildigi i¢in, kral bu kimselen iliklerine dek sémiiriilen
koyliilerin baskaldirmalan tehlikesine karsi koruyabilecek
tek giic durumuna gelmistir. Dogal ekonomi zamaninda,
kral hemen her 6rnekte, soylulara kars1 koyliilerle ve kent-
lerle ittifak iginde olmusken, simdi onun, feodal devletten
dogmus mutlak monarsinin, “ekonomik yollar”in temsilcile-
rine [iireticiler, kdylillere ve kentlilere] kars:1 soylularla bir-
lik oldugunu goriiriiz.

Bu yapisal devrim Adam Smith zamanindan beri asag:
yukann sOyle anlatila gelmekte: Aptal soylular, topraklar
tizerindeki egemenliklerini, hi¢bir ise yaramayan liilks mal-
larla degigerek kalitsal haklarim incik boncuk karsihinda
satmi1s oldular.

Hicbir goriis bu kadar yanlis olamaz. Bireylerin kisisel
¢ikarlarimi koruma yolunda sik sik yanildiklan dogrudur; bir
sinif ise uzun donemde hi¢hir zaman yantlmaz.

Gergek odur ki, para ekonomisi, merkezi erki Gylesine
kisa bir siire iginde dylesine biiyilik bir gilice kavusturmustur
ki, devreye tanm diizenini altiist eden bir degisiklik girse
bile, torak soylulugunun girisecegi herhangi bir direnmenin
higbir agirligi olmayacakti. Eskicag tarihinde gorildigi
gibi, parasal bakimdan gii¢lii bir merkezi hiikiimetin ordusu
her zaman feodal birtiklerden tistiindiir. Para kdyli ¢ocukla-
rin1 silahlandinlmasina ve onlarin profesyonel askerler ola-
cak bicimde egitilmelerine olanak verir ve siki Grgiitlenmis
profesyonel ordular, sévalyeler ordusunun gevsek birligin-
den her zaman iistiindiir. Ayrica, bu asamada, merkezi hii-
kiimet, aynt zamanda kent loncalarimin iyi silahlandirilmis
birliklerine de glivenebilir.
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Bat1 Avrupa’da gerisini barut getirdi. Atesli silahlar, an-
cak zengin bir kentin endiistri kuruluslarinda lretilebilecek
mallardir. Yeni ortaya ¢ikan lilks mallara aldirmayabilen ve
yalmzca bagimsiz konumunu siirdiirmeye ya da gelistirmeye
calisan bir feodal bey bile, topraklanm sozinii ettifimiz
tarimsal devrimin eline teslim etmek zorunda kalir; ¢iinki
giiglii olabilmek igin, simdi her seyden ¢ok paraya sahip
olmas1 gerekir; ve para, diinyanin bu yeni diizeninde ister
silah satin almak icin ister parali asker kiralamak i¢in olsun,
nervus renum_ olmustur. Dolayisiyla, para ekonomisi ikinci
biiyiik kapitalist igletme tiiriini dogurmustur. Biiyiik toprak
ekonomisi yam sira bilylik savas girisimciligi ortaya gikmus-
tir, condottieri (kiralik askerlerin komutanlan) sahneye
girmistir. Feodal beylerin islerine son verilmis maiyetinden
ve topraklar ellerinden alinrmg koyliilerden olusan bir kira-
lik asker malzemesi, pazarda artik bol bol bulunabilmekte-
dir.

Ger¢i italya’da saha sik olmak iizere ve Albercht
Wallenstein’in Otuz Y1l savaslan kadar gec bir tarihte ba-
sardigi gibi, kiiglik bir soylunun condottiere’ olarak bir
yerel prensligi ele gecirdigi durumlar da olmustur. Ama bu,
sonunda karsilagilacak durumu degistirmeyen bireysel bir
yazgr sorunudur. Bagimsiz erk odaklan olan yerel giicler
siyasal giigler arenasindan gekilirler ve kalan etkilerini de
ancak prense mali kaynak saglama hizmetini yerine getir-
dikleri siirece ellerinde tutabilirler, Feodal ziimrelerden
olugan devlet ortaya gikmigtir.

Kralligin erkinin sinirsiz artigi, bir de para ekonomisinin
ikinci firiinii olan bir “memurlar takim” ya da “memurluk
sistemi” ile desteklenir. Feodal devletin, memurlarina
“topraklar ve koyliiler” bi¢iminde Sdeme yaparak kendi
yarattigy ve ileride rakipleri olacak giigleri beslemek duru-
munda kaldig1 ve bu kisir dongiiniin feodal devleti birlesme

* “Seylerin siniri” paray1 kastetmek amaciyla kullamlan Latince eyim (¢.n.).
" Tekili condottiere, cogulu condottieri (¢.n.).
*** Almanca’da Beamtentum; Ingilizce metinde Officialdom (g.n.).
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