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FRANZ OPPENHEIMER KiMDiR?

Yasam

Franz Oppenheimer, 30 Mart 1864°te, Berlin’in “kenar
mahalle”lerinden birinde, bir hahamin 0glu olarak diinyaya
geldi. Freiburg ve Berlin Universitelerinde tip Ogrenimi
gordiikten sonra, 1885 yilinda doktorluga basladi. Cogu is¢i
sinifindan olan hastalarmin sorunlarinm ¢Oziimiiniin tipta
degil, ekonomik ve toplumsal kosullanmin diizeltilmesinde
yattigi sonucuna vararak, on yil emek verdigi doktorlugu
birakip ekonomi politik okumaya karar verdi. Bir yandan
okurken, bir yandan da yazdig1 makalelerle ailesini gecin-
dirmeye calist1. Ekonomi ve sosyoloji dallarinda uzmanlasa-
rak, 1908 yilinda, 44 yaginda iken, Kiel Universitesi’nden
felsefe doktorlugu derecesini aldi. Akademik yasamina,
1909 yilinda Berlin Universitesi’nde, ekonomi konusunda
Privatdozent, yani derslerini izleyen égrencilerinin ddentile-
riyle geginen, kadrosuz, maassiz 6gretim iyesi olarak basla-
di. Bu tarihlerde, zamarin kooperatifilik ve “topraga do-
niis” akimiarryla ilgilendi; I. Diinya Savasi’ndan énce Berlin
yakinlarinda kooperatif bir kirsal yerlesimin kurulmas: ¢a-
balarina katilds; I. Diinya Savasi sirasmda Savas Dairesinin
ekonomik damsmanlarmda_n biri olarak gorev yapt1.

1919 yilinda Frankfurt Universitesi ekonomi ve sosyoloji
profesérliigiine atandi; bundan on yil sonra, 1929°da, 65
yasindayken saglik nedenleriyle emekliye ayrilmak zorunda
kaldi ve kurulmasma yardimer oldugu kooperatif kdye yer-
lesti; yasaminin dort yilim burada gecirdi. Nazilerin malina
miilkiine ve ddenegine el koymalar1 lizerine, 1933 yilinda
Almanya’dan ayrilmak zorunda kald:; konuk Ogretim Uyesi
olarak Fransa ve Filistin’de dersler verdikten sonra, 1940
yilinda, 76 yasindayken Birlesik Devletler’e goc edip Los
Angeles’e yerlesti. 1941 yilinda, yalniz toprak miilkiyetin-
den alinacak “tek vergi” gdriisiinii ortaya atan Henry
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George’un dislinceleri ¢izgisinde bir yol tutturan American
Journal of Economics and Sociology adli dergiyi kurdu. 30
Eylil 1943’te, 79 yasindayken Los Angeles’de oldii.

Yapitlan

Franz Oppenheimer, 1893’ten, 6ldiigii yil olan 1943’e
dek, yarim yiizyilh kapsayan disiince yasam siiresince,
yiizlerce kitap, kitap¢ik, makale ve kitap incelemesi yazdi.
Bunlar arasina iinliler1: 1896’da yazdig1 (1922°de basilan)
Die Siedlungsgenossenschaft: versuch einer positiven Uber-
windung des Kommunismus durch Losung des Genossen-
schaftsproblems und der Agrarfrage (Kooperatif Koyler:
Komiinizmin, Tarim ve Kooperatif¢ilik Sorunlarinin Cozii-
mii Yoluyla Pozitif Olarak Asilmast Denemesi), 1898’de
yazdig1 (1926°da basilan) Das Grundgesetz der Marxschen
Gesellschaftslehre: Darstellung und Kritik (Marksist Top-
lum Kuramin Temelleri: betimleme ve Elestiri); 1907 de
yazdig: (1909°da basilan) Der Staat (Devlet) adli yapitlan-
dir,

Birkag yazisi disinda yapitlarini Almanca olarak kaleme
almistir. Bu yapitlan arasinda yalmizca, gesitli ciltleri 1922-
1935 arasinda (1964’de yeniden) basilan ve dort cilt, 4500
sayfa tutan System der Soziologie (Sosyoloji Sistemi) adl
yapitinn II. Cildinin taslagi olan Devlet ¢esithi dillere gev-
rilmistir. Sosyoloji Sistemi’nin 1. Cildi “sosyoloji ve sosyal
psikoloji”, elinizdeki Devlet adli yapitinin islenip gelistiril-
mis bigimi olan ve gene “Devlet” basligini tasiyan II. Cildi
“siyasal kuramlar”, III. cildi “ekonomi kuram1” ve IV. Cildi
“ekonomi ve toplumsal tarih” konulari lizerinedir.

Diisiiniisii

Franz Oppenheimer’in diisiiniisiiniin, dogdugu ve dok-
torluk ettigi yerler nedeniyle gbzlemleme olanagi buldugu
alt tabakalarin yagsam kosullarindan; iki diinya savas1 oncesi,
arasi ve sonrasi “savas” kosullarindan; Nazizme, dolayisiyla
militarizme, bityilk toprak sahibi ailelerden gelen subaylar
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(Junkerler) baglantisiyla bilyiik toprak sahipligine karst
duydugu tepkiden; ilk meslegi ile ilgili olarak aldign tip
ogreniminden, dolayisiyla, psikoloji, sosyal psikoloji gibi
tip ile toplum bilimleri arasindaki disiplinlerden; zamaninin,
sosyalizm, revizyonizm, anarsizm, kooperatif¢ilik, toprak
reformu, topraga donis gibi “is¢i” ve “aydin” akimlarindan;
ve bunlarla baglantili ya da.baglantisiz olarak birgok diisii-
niirden etkilendigini goriiyoruz. “Devlet”in Ingilizce ¢eviri-
sinin 1975 baskisina bir “Sunus” yazan C. Hamilton,
Oppenheimer’in, A. Weber, K. Mannheim, M. Weber,
M.Scheler ile birlikte Alman “tarihsel sosyolojt” okulundan
ve K. Marx ve M. Weber gibi bu okulun “catisma kuramci-
lar1”” kolundan oldugunu soyliiyor.

Franz Oppenheimer’n etkilendigi diisiintirleri ve diisiin-
celeri daha somut olara belirtmek gerekirse, kendisinin,
William McDougall’in, insan glidiilerini psikolojisiyle ilgili
(slirli giidiisiine iliskin) goriislerinden, Hermann Gossen’in
“marjinal yarar”, Theodor von Goltz’un kirdan kente géciin
biiyiik toprak miilkiyetiyle oranlh oldugu kuramlanndan;
kendisinin de gururla belirttigi gibi, Ludwig Gumplowicz’in
“fetih kurami”ndan ve bu ¢izgi iizerinden Ibn Haldun’dan
etkilendigi sOylenebilir. International Encyclopedia of the
Social Sciences’a (1968 baskisina) “Franz Oppenheimer”
maddesini yazan H.H. Gerthe’e gore, Oppenheimer’in
distincelerinden,  Konstantin  Frantz’m ve  Pierre
Proudhon’un federalizminden, Schmidt’in ve Koppers’in
antropolojik kuramlarindan alinmig 6geler bulunmaktadir.

Bu ara, Marx’tan ve 6teki1 Marksist diisiiniirlerle, Mark-
sist olmayan toplumculardan, St. Simon, Robert Owen gibi
iitopyac1 sosyalistlerden de etkilendigi anlasiliyor. Bazi
diistincelerini oldugu gibi Marx’tan almis olmakla birlikte,
kendisinin bir Marksist olmadigi, birgok noktada Marx’a
kars1 ¢iktigi, diisiincelerinin temel diregini olusturan “dev-
let” kavraminda Marksizm’den ayrildigi bu kitabin da go-
riilmektedir.
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Franz Oppenheimer’1 tanitmaktan 8te bir amag giitmeyen
bu yazida, onun diisiincesini ¢6ziimlemek ve irdelemek gibi
bir savimiz yok. Boyle bir seye kalkismak uzun ve ciddi bir
calismayr gerektirir. Amacimiz yalmzca Oppenheimer’in
diistincelerinin, ¢evirdigimiz bu “taslak” niteligindeki kitaba
geememis bazi Ggelerine dikkati ¢ekerek, “Devier’in ve
Oppenheimer’in daha iyi anlagilmasina yardimci olmak, hig
degilse kdtii anlagilmasinin sorumlusu olmamak.

Oppenheimer’m goriislerini, liberal ve sosyalist diisiince-
lerin -olusumu geregi tutarli olmasi olanag: bulunmayan- bir
kangimi oldugu anlasiliyor. Gériislerinde hangi kefenin agir
bastifini sdylemek kolay degil. Gozlemci ve elestirici oldu-
gu noktalarda sosyalist diisiincelerin, yorumlarinda liberalist
diislincelerin agir bastig:, gelecege iliskin kestirimlerinde ve
umutlarinda ikisinin dengede oldugu s6ylenebilir. Tim
olarak ise liberalist goriislerin agir bastigr goriiliiyor. Ger-
¢ekten, Eduard Heiman’dan Oppenheimer’in kendisini bir
“liberal sosyalist” saydigim1 Ogreniyoruz. Kimi yazarlar
Oppenheimer’t  anarsist  diisiinlir  sayarlarken, Chuck
Hamilton, anarsist degil, klasik liberal oldugunu ileri siirii-
yor.

Oppenheimer, toplumsal farklhilagmanin baslangi¢larinin,
uygar toplum Oncesi, devlet oncesi ilkel kabile toplulukla-
rindan goriildiigiinii sdylerken, burjuva yazarlarla sosyalist
yazarlarin birlestikleri bir goriige katilmis olur. Ama konu
devletin otaya ¢ikisina gelince, sosyalist yazarlarla burjuva
yazarlarn, farklh yonlerde de olsa, devieti “i¢ gelisme” ile
agiklayan kuramlarindan ayrilarak, “dis gelisme” kuramimin
benimsemektedir. Bu kuram, ilk olarak Oppenheimer’in
ortaya attig1, onun 6zgilin bir kurami degildir. Kendisinin de
- belirttigi gibi, bunu Gumplowicz’den almistir; gergekten de
“fetih kurami”na ibn Haldun dahil bircok diisiiniir degin-
misti. Oppenheimer’in énemi, bu kuram tarihsel ve antro-
polojik malzemelere dayandirarak ayrintih bir bigimde is-
lemis olmasina ve “fetih devleti” kavramini ortaya atarak,
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genel olarak devletin, 6zel olarak da “feodal devletin” kav-
ranmasina katkida bulunmasina dayanir.

Bu noktada oldukg¢a saglam temellere dayanan diisiince-
lerinin, ¢agina belli bir “tarihsel” sorunsal agidan baktig:
i¢in, naif bir bigim aldif1 goriilir. Gergekten, Oppenheimer,
esitsizligin, siniflarin ve devletin kaynagim tretim araclan-
nin miilkiyetinde degil, fetihte, toprak miilkiyetinde, daha
dogrusu “biiyiik toprak miilkiyetinde” gorerek ve ¢agdas
sanayl toplumunu timiiyle bu agidan yorumlamaya calisa-
rak, biiyliik sanayi miilkiyetinin yarattig1 sorunlari, kirdan
kente gogten kaynakianan ve temelinde biiyiik toprak mil-
kiyetinin yarattig1 sorunlar olarak goriip, bu gorise uygun
olarak federalizm, kooperatif milkiyet gibi ¢dzlimler Gner-
mektedir. Boylece, bilimsel olmayan, olsa olsa iitopyaci
sosyalist sayilabilecek bir diisiince ¢izgisi igine girmektedir.
Uretimden ¢ok “marjinal yarar” kurami ve talep kavrami
yoluyla tiketimi odak noktas: olarak almasi, serbest pazar
ekonomisine inanmasi, sorunlara sanayi miilkiyetinden ¢ok
toprak miilkiyeti agisindan bakmasi, diisiince dokusunun
icinde burjuva diistintisii 6gelerinin ne kadar yogun oldugu-
nu gostermektedir. Gergekten, somiiriiyi de, biiyiik toprak
miilkiyeti, koylillerin topraktan cikarilmalan, kentlerde
olusan isgiicli arz1 fazlasi, disiik licretler bigiminde arz-talep
kavramlanyla agiklayigi, hi¢bir bigimde sosyalist bir agik-
lama olarak gérinmiiyor.

Franz Oppenheimer’in, 6liimiinden sonra basilan bir ma-
kalesinde, fasizmin totaliterciligi ile bolsevizmin ve zama-
ninin (kapitalizmin bir bi¢imi oldugunu soyledigi) “siyasal
demokrasisi” disinda, firsat esitliginin ve engelsiz bir reka-
betin bulunacagi “yetkin demokrasi” dedigi bir ligiincii yol
arayist icinde oldugunu 6greniyoruz.

Marksistlerin diyalektik materyalist yaklasimlarnina ve
sinif kavramlarina katilan, onlann esitlik¢i degerlerini ve
gelecegin sinifsiz toplumu 6zlemlerini paylasan, yani hare-
ket noktasinda ve vanlacak hedefte onlarla bilesen
Oppenheimer’in, bu hedefe devrimeci yollarla mi, evrimci
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yollarla m1 ulagilacagr noktasinda Marksistlerden ayrildig
gorilmektedir. Gelecegin simf sémiiriisiiniin bulunmayacagt
“Ozgiir vatandaslik diizeni”ne devrimle ve devletin bir siire
icin bile olsa giiglendirilecegi bir proletarya diktatorliigi ile
degil, biiyilk toprak miilkiyetini yavas yavas kaldiracak
Onlemlerin alinmasiyla ve kooperatif iiretim birimlerinin
kurulmasiyla ulasilabilecegini ummaktadir. Bu umutlarim
kuramsal bir temele dayandirmaya kalkinca, hareket nokta-
sinda ve varilacak hedefte katildigr Marksizmin “bicim ile
icerik” ayrimi yapmadid igin saptigy bigiminde bir sav ileri

sirmektedir. Buradan giderek (Spencer’in sivil toplum-

askeri toplum ayrimim animsatircasina) “devlet” ve “top-
lum” ayrmi yapmaktadir. Yaptif1 bu ayrumda birisi “bi-
¢im”1; oteki “igerik”i olusturmaktadir. Toplum, hatta (ken-
disi ortadan kalkacak demesine karsin) sinifli toplum siire-
cek, devlet ortadan kalacaktir. Bdylece, siniflann ortadan
kaldirmaya gerek kalmadan (bu yolda bir devrime basvu-
rulmadan) smmf sOmiirlisiiniin, dolayisiyla devletin bulun-
mayaca@ bir toplumun gergeklesebilecegi gibi bir sonuca
varmaktadir. Ne var ki, kendisinin devlet kuram béyle bir
sonuca tutarli olarak varmaya uygun goriinmemektedir.
Smiflarin baslangiglarinin devlet oncesinde gériildiigiinii,
ama smuf sémiiriisiiniin “fetih”in (kuvvetin) yol agtif1 simif
esitsizligi ile basladigimni ilert siiren bir kuramin, siif esit-
sizlifinin, somiirliniin ve devletin kuvvete bagvurulmadan
ortadan kaldinilabilecegini ileri siirmesi tutarli gdriinmiiyor.
Ote yandan, “bigim” ile “igerik™i ayirma diisiincesi de kolay
kolay asilamayacak bir epistemolojik sorun olarak ortada
durmaktadir.

Tiim bu naif ve tutarsiz diisiincelerine karsin, Robert
Nisbet’i “Oppenheimer, yagadii yilarda toplum bilimleri
alaninda Avrupa’da gériilen ‘catismaci okul’un bakis agisim
derin bir bigcimde kavramis olarak, bu ¢alismasinda, ¢atis-
mac1 kuram: biiyiik bir diisgiiciiyle ve biiyitk bir bilginlik
gostererek uygulamakta” sozleriyle belirttigi gibi degerli ve
onemli bir yam vardir. Ote yandan, devletin olusumunda
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“dis etmenler’e dikkati ¢ekmesi, esitlik¢i ilkel toplulugun
(dis cogratya etmenleri bir yana) nasil esitsizlik¢i bir toplu-
ma st¢rayabildiginin tarihsel ve kuramsal diizeyde aciklan-
masinda ¢ekilen zorluklarin asilmasina, giderek emperya-
lizm olgusuna dek topluluklar aras: iliskilerin (dis geliskile-
rin) daha iyi kavranmasmna yardimer olacaktir. Uretim tek-
nolojisinin yani sira (fetih kavrami yoluyla) savas teknoloji-
sine de dikkati ¢ekmesi savas teknolojisini denetleyen top-
lumlann, siniflann ve gruplarin daha iyi degerlendirilmele-
rini saglayacak niteliktedir. Gene, gécebe coban-yerlesik
¢ift¢i topluluklann toplumsal idretimlerinin farkliligindan
kaynaklanan farkli “yasam tarzlarina” deginerek, ¢obanla-
rin, dzel miilkiyetin yayginlastifn ve gorece ileri teknolojik
diizeye erismis daha geliskin topluluklan yenmelerini sagla-
yan “kolektif eylem” giiciine isaret etmesi ve bu etmeni
devlet in dogusunda merkezi bir konuma oturtmasi,
Oppenheimer’in vurgulanmasi gereken bir diger yoniidiir.
Yazarin bu gériisiinde, Ibn Haldun’un “asabiyyet” kurami-
nin izlerini gdrmemek olanaksiz.

Oppenheimer’in salt devletle ilgili goriislerine gelince;
yazar devleti “olusumu sirasinda tiimiiyle, varligimin ilk
asamalarinda ise Gziinde ve neredeyse tiimiiyle, zafer ka-
zanmis bir insan grubunun yendikleri iizerindeki egemenli-
gini bir diizene baglamak ve kendini, igten gelecek ayak-
lanmalara ve digtan gelecek saldinlara kars1 giivenceye
almak amaciyla yendigi gruba zorla kabul ettirdigi bir top-
lumsal kurum” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, ilk bakis-
ta santldig1 gibi partizan bir devlet diismaninin tamimlanma-
st degildir. Devleti kavrama ve degerlendirme yolunda
Oppenheimer’in nesnel ve bilimsel olmak i¢in biyiik bir
¢aba harcadigini goriiriiz. Gergekten, kendi arastirmalarina
dayanarak devleti bdyle tanimladiktan sona, onu toplumsal
evrim perspektifine yerlestirip degerlendirirken, “Aile bir-
likleriyle karsilastirildifinda, kuskusuz devlet... ¢ok daha
yiikksek bir tiirdiir. Devlet, insanlarin yar1 oyun olarak yap-
tiklan isler1, siki ve metotlu ¢alismaya doniistiiriir; ve boy-
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lece, daha dogmamus sayisiz kusagi goriilmemis derecede
biiyiik sikintilar altina sokmus olur. Kan akrabaligina daya-
nan Ozgiir toplumun altin ¢aginin yerini, devletin ve ege-
menligin demir pengeli ¢ag: aldig1 i¢in, bu andan baslayarak
kusaklar ekmeklerini, alinlarinin teriyle yogurarak, zahmetle
yemek zorunda kalacaklar. Ama devlet, gergek anlamiyla
caligmay icat ederek, diinyada etik iliskilerin ¢ok daha yiik-
sek bir diizeyinde herkesin mutlu olabilecegi bir altingag:
getirebilecek tek giicli harekete gegirmis olur,” diyerek ku-
rumlan tarihsel konumlanna bakarak ve tarihsel islevlerini
goz Oniine alarak degerlendirmek gibi “tarihselci” bir tutum
takinmakta, dolayisiyla, C. Hamilton’un dedigi gibi, devleti
ne suglayan ne de savunan bir tutum almaktadir. Devletin
gelecegin toplumunda da (kalacak demesine karsin) tiimiiyle
kalkmaktan ¢ok, simf devleti olmaktan ¢ikip, niteliginin
depisecegini diisiinmiis goriiniir. Oyle ki, C. Hamilton, C. J.
Friedrich’in “yansiz devlet kavrami, diktatdrliiklerin kavra-
midir’ goriiglinii aktararak, okuyucuyu uyarma geregini
duymaktadir.

Oppenheimer’in bir baska katkis1 “ekonomik yollar”
“siyasal yollar” ayrimi yaparak, siyasetin daha 6nce
lizerinde fazla durulmamig bir boyutuna dikkati gekmesinde
ve bodylece siyasetin daha iyl kavranmasma yardimei
olmasinda goriilebilir. Oppenheimer’in devlet ve siyaset
hakkindaki goériislerine tiim olarak katilinmasa bile, C.
Hamilton’un belirttigi gibi, R. P. Wolff’a, George Sabine’e
kadar devletin zor kullanmaya yetkisini hakh gdstermeye
calisan birgok diiglinlirin tutumundan farkll bir tutumla,
kefeler1 dengeleyici degerinin oldugu kabul edilebilir.

Franz Oppenheimer, Aydinlanma g¢aginin, bilim ve akil
cagmin ertesinde ve iki diinya savasi sirasinda yasamis bir
kisi olarak, insanligin bir yandan en umut verici, éte yandan
en acili (dolayisiyla umutlan besleyici) bir dénemini tam-
misti. Yagadi@i donem, geleneksel toplumsal diizenin, ku-
rumlarin temelden sarsilmasiyla, degisme, gelisme, yeni
kurumlar kurup benimseme yoluyla, bilimsel gelismeye ve
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akla karsi duyulan gilivenden kaynaklanan biiyitk umutlar
sunuyordu. Bu kosullar, toplumun, hatta insanligin biiyiik ve
genel sorunlarina, biiyiik bir cesaret, umut ve ¢aba ile el atan
“biylik digiiniirler”, “bityiik sosyologlar” ¢agini yaratmusti.
Oppenheimer iste bu “biiyiik sosyologlar” kusaginin son
halkalarimi temsil etmektedir. Sorunlarin onun dénemindeki
kadar getin goriinmedigi, buna karsilik, genel kokten degis-
me umutlarnim bilyiik bir bélimiiniin yitirdigi géniimiizde
artik boyle bilyiik diisiiniirler yok. Cagdasi oteki biiyiik
diisiiniirler gibi, Oppenheimer da biiyiik ¢abalara girisip
biiylik sorunlara el atti, bunun sonucu olarak, Yeni Zelan-
da’yr ve Avustralya’yl, toprak sorunlarim c¢bzerek, “Ozgiir
vatandaglik diizeni”ne en ¢ok yaklasan toplumlar olarak
gormek gibi kiigitk sayilmayacak yamilgilara diistii. Sonug
olarak Stanislav Andreski’nin su yargisina katilinabilir:
“Oppenheimer’in Devlet’i, bir sosyoloji ve siyaset bilimi
klasigi sayilmay1 hak eder nitelikte. Yazarn kurami olduk¢a
ciliz bazi sonuglara varmakla ve tarihsel aynntilarinin bazi
yerleri gergeklige pek uygun goriinmemekle birlikte, bunlar
*biiyiik ¢apl iktidar sistemlerinin fetihten dogup birer sémii-
ri araci olarak ¢alistiklar’ yolundaki temel tezinin dogrulu-
guna golge diisilirecek nitelikte degildir.”



YAZARIN INGILIZCE BASKIYA ONSOZU

Bu kiigiik kitap tutmug griiniiyor. Ingilizce ¢evirisi yam
stra, Fransizca’ya, Macarca’ya ve Sirpga’ya izinli gevirileri
yapildi. Yan1 zamanda Japonca, Rusga, [branice ve Yiddis’
dilinde gevirilerinin yapildigin1 6grendim; ama bunlar izin-
siz olduklarina gore, korsan cevirilerdi. Kitap gesitli elestiri-
lerle kargilasti; hakkinda hem &viicii hem yerici yargilar
verildi. Ama devletin kokeni ve 6zii ile ilgili tartigmalan
canlandirdign yadsinamaz.

Onde gelen bazi etnologlar, 6zelikle Serbest Finlandiya
Devleti’nin bugiinkii disisleri bakam olan Holsti, bu kitapta
formiillestirilip ileri siiriillen temel varsayima saldirdilar;
ama bu kimselerin devlet anlayislan da, dogrulugu apacik
olmayip kanitlanmasi gereken bir anlayis oldugu olgiide, séz
konusu saldirilarin basarili oldugu sdylenemez. Smiflarin
bile ortada gériilmedikleri yerlerde bazi yonetim ve onderlik
bigimlerinin bulundugunu kanmitlamak igin ¢ok ve gesitli
olgulan bir araya topladilar ve bu yonetim bi¢imlerine “dev-
let” dediler. Amacim, topladiklari olgularin gergege uyma-
diklarim1 kanmitlamak degil. Ne kadar kiiglik olursa olsun,
herhangi bir insan grubunda, ¢atigmalan karara baglayacak
ve olaganiistii durumlarda onderligi iistlenecek bir yetkenin
(otoritenin) bulunacag: apagiktir. Ama bu yetke benim soz-
ciigli kullandigim anlamda “devlet” degildir. “Devlet”, 6teki
siflar lizerinde egemenlik kuran bir sinifin Orgiiti olarak
tanimlanabilir. Béylece bir simif 6rgiitii, ancak tek bir yolla,
yani egemen grubun &teki etnik gruplan yenip boyun eg-
dirmesiyle ortaya ¢ikabilir. Bu, dogrulugu neredeyse mate-
matik bir kesinlikle kanitlanabilecek bir gergektir. Beni
elestirenlerin hig birisi, bu tezin gegerliligini yikacak kanit-
lar sunamadilar. Aralarinda Albion Small’un, Alfred

" Yiddis: Ibranice ile kansik bir Alman lehgesi (g.n.).
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Vierkandt’in ve Wilhelm Wundt’un adlarimi sayabilecegim
en ¢agdas sosyologlar, bu tezi kabul etmektedirler. Ozellikle
Wilhelm Wundt, “siyasal toplum (ki bu, kitabimda kullani-
lan anlamyla ‘devlet’ demektir) ilk olarak gdg¢ler ve fetihler
doneminde ortaya ¢tkmustir ve ancak bdyle bir donemde
ortaya ¢ikabilirdi, gogler ve fetih bir halkin bir bagka halka
boyun egdirmesi sonucunu dogurmustur” diyerek, bu gori-
st kesin bir dille ortaya koymaktadir.

Tezime karst ¢ikanlarin bazilari, hakkimda yazdiklarini
onur duyarak aktaracagim sayin Adolf Wagner’in yapt:
gibi, ileri siirdligiim kanitlart olduk¢a olumlu karsilamislar-
dir. Adolf Wagner Handwérterbuch der Staatswissenschaf-
ten’deki “Devlet” adli yazisinda, “Soziinii ettigim devletin
sosyolojik kavrami, Ozellikle Oppenheimer’in onu ele alig
bicimiyle ve ona kazandirdifi genis kapsam ile Ozellikle
ekonomi politikgiler ve tarihgiler tarafindan dikkatle ince-
lenmesi gereken bir goriistiir. Bu bakis agisinin halklarin
ekonomik gelismesi konusunda ve yazili tarih dénemlerinde
devletin durumu hakkinda actii ufuklar, boyle bir devlet
kavramina kars1 olanlara bile ¢ekici gelebilir” diyor.

Ludwig Gumplowicz’in ona verdigi ad ile “devletin
sosyolojik kavrami”, sonunda genel bir kabul gdérmeyi
glivence altina almig gériiniiyor. Bu anlayisa kars: ¢ikanlar,
hala biyiik bir giigle direnmektedirler; 0yle ki, daha dnce
kendilerinin “her tiirli kotiligiin sosyolojik kaynag:”
oldugunu sdylemigtim; bununla birlikte, sosyolojik devlet
anlayig1, “burjuva” sosyolojisinin temel ilkesi olup, ileride
yalmzca ekonomi ve tarih bilimlerinde degil, hukuk ve
anayasa tarihi alanlanindaki ¢aliymalarda da Onem
kazanacaktir. Bu konuda birkag sey soylemek isterim.

“Tik birikim yasasf’mn* temelinde yatan diiglincenin
gecmisi, en azindan, kapitalist yontemlerle yiiriitillen kdéle
ekonomisinin kent devleti halkimi kar gibi eritircesine kent
devletinin temellerini oymaya basladif1 zamana dek gerilere

* “Law of previous accumulation”.
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dayandinlabilir. Birgok bakimdan o déneme benzeyen ¢ag-
dag kapitalist dénemimizde dogal olarak gelismis olan ve
bireyin iginde korunma olanag; buldugu tim iliskilerde
gedikler agildi. Ferdinand Ténnies’in “topluluk baglar”
dedigi baglar gevsedi. Bunu izleyen yarisma (rekabet) seli
i¢inde, birey kendini korunmasiz bulunca, kendi cabalarina
ve kendi aklina dayanmak zorunda kaldi. Binlerce yillik
deneyimlerin sagladig1 bilgeligin iiriinii olan kolektif akil,
artik bireye rehberlik edemez, onu koruyamazdi. Kolektif
akil darmadagin olmugtu. Bir bireysel akla duyulan gereksi-
nimden nasyonalizm (milliyetgilik) diisiincesi dogdu. Milli-
yeteilik diigiincesi, onceleri, yeni dogmus bir bilim olan
“toplum yonetimi” biliminin gelismesinin bir uzantist ve bu
bilimin bir ydntemi olarak hakli bir temele dayamyordu;
ama daha sonra, Rubenstein’in -“Romantik Sosyalizm” adh
yapitinda- soyledigi gibi, psikolojik bir egilim durumunu
alinca, hakli goriilecek yam kalmadi. Ténnies’in terimini
kullanarak sdylersek, topluluk “toplum”a déniistii. Insanlan
bir arada tutan tek bagmn, hizmet karsihginda hizmet, do ut
des” bigiminde salt akiler bir iliskiye dayanan,
Rousseau’nun Toplum Siozlesmesi’ndeki gibi bir “sézlesme”
oldugu samldi. Béylece “toplum”, ¢ikarlan ardinda kosan,
bir araya gelerek kisisel ¢ikarlanim gereklestirmeyi uman
insanlardan olugan bir birlik olarak goriinecektir. Aristote-
les, devletin, aile grubunun zamanla bilyiimesinin iirinii
olarak gelistifini sGylemisti. Stoacilar da, Epikuroscular da
devleti bireylerin olusturdugunu ileri siirmiislerdi; bir farkla
ki, Stoacilar bireyi dogas: geregi toplumsal egilimli bir var-
lik olarak goriirlerken, Epikuroscular bireyi dogustan anti-
sosyal bir varlik saymislardi. Dolayisiyla Stoacilar igin “do-
ga durumu” banse1 bir birlik, Epikuroscular i¢in ise insanla-
11 1yi kotl gegici bir anlasmaya zorlayan bir “toplum” icinde
herkesin herkesle savas durumuydu. Birine gére toplum

" “Social government”.
™ “Olmak igin yap” (¢.n.).
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pysei (doga) tarafindan, dtekine gore nomoi (insan yasalar)
tarafindan belirlenmisgti.

Bununla birlikte, aralarindaki s6z konusu temel farkliliga
karsin, bu okullar, baslangigta insanlann siyasal ve ekonq-
mik bakimdan ézgiir ve esit olduklar1 inancin1 ve bdyle bir
toplumsal diizende goriilen yavag yavas artan bir. far_klll an-
lagmayla simf hiyerarsisine sahip olan tam gelismis bigimiy-
le devletin ortaya ¢iktign goriigiinii benimsemislerdir. Iste
“ilk birikim yasas1” budur.

Bu tezin ilkin, tarihsel bir gelismenin agiklanmas1 ama-
ciyla ileri siiriildiigiinii sanirsak yamihinz. Rasyonalizm ?-
ziinde tarih disi, hatta tarih diigmami bir diisiiniigtir. S6z
konusu tez, tarihten ¢ikarilmis bir tez olmayip, baslangigta
bir “fiksiyon” (yapint1), bir kuram, tarihten ¢ikanlmadig
bilinen bir varsayim olarak ortaya kondu. Bu bigimiyle do-
gal hukuk admi aldi Grotius ve Puffendorf’da Stoact,
Hobbes’da Epikurosccu bir renk alarak, ¢agimizin dﬁsﬁncej
sine bu ad ile gecti. Yiikselen kapitalist simif, yani tiginct
simif i¢in kullanislt bir diisiince silah1 durumuna geldi.

Kapitalistler bu silah1, énce ayncalikl bir smifi bulungn
feodal devlete karsi, sonra “sosyalizm” simf kuramina sahip
olan dordiinci simfa, yani is¢i simifina karsi kullandilar.
Feodal egemenlige karsi, “Doga Yasast” ’mn higbir ayncflllgl
tantmayip, hi¢bir ayricalifa izin vermedigi ileri stirildi.

1648 ingiliz ve 1789 Biiyiik Fransiz Devrimi'nde kazanilan
zaferlerden sona, aym akil yiiriitii ig¢i smiflarinin savlarina
kars1 kapitalistlerin kurduklan (fiili) iistiinlﬁg.ﬁ, toplumsal
ve ekonomik alanlardaki smmf lstinliiklerini savunmalf,
hakli gostermek yolunda kullanildi. Adam Smith’e gore, bir
toplumda simiflar “dogal” gelismenin som_lglarldlr. Smiflar,
baslangictaki esitlik durumundan, (bazi) 1nsanlar‘m. ekonq-
mik erdemlerinin, tutumluluklarinin ve saggoriilerinin (basi-
retlerinin) iiriini olarak ¢ikmis olup, bunun digindaki her-
hangi bir nedenle dogmus degildir. S6z konusu erdemler
daha cok burjuva toplumunun erdemleri olduguna gore,
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dogal hukukga kutsanan kapitalist yonetimi, hak¢a ve elesti-
rilemeyecek bir yonetimdir.

Bdylece, baslangigta bir “fiksiyon” olarak ortaya atilan
bu diisiince, dnce bir varsayim ve sonra tiim burjuva SOSyo-
lojisinin benimsedigi bir “aksiyom” (belit) durumuna geldi.
Burjuva sosyolojisinden yana olanlar bu aksiyomu kanitla-
mas1 gerekmeyen apagik bir gercek olarak benimsediler.
Onlara gére, bu kuramdaki simf istiinligii, baslangigtaki
genel esitlik ve dzgiirlik durumunu izleyen yavas yavas
farkhilasma olgusunun bir sonucudur, bu sonucun dogma-
sinda ekonomi diginda herhangi bir giice basvuruldugunu
gosteren bir belirti yoktur. Robert Malthus, yasa oldugu ileri
stiriilen bu goriisii, sosyalizmin herhangi bir tiiriiniin timiiy-
le iitopyact bir diigiiniis olacagini kanitlamak yolunda, gele-
cegi agiklamada kullandi. Malthus’un {inki “niifus yasas”,
“ilk birikim yasasi”nin gelecege uzatilmig bigiminden baska
bir sey degildir. Malthus, ekonomik esitlik durumunu yeni-
den kurmak yolunda herhangi bir girisimde bulunulursa,
insanlarin ekonomik etkililik derecelerinin farkliligindan
dolayi, niifus yasasmin ¢agimizin smif farkliliklarimi yeni-
den doguracagmu ileri siirer. Her tiirlii Ortodoks sosyoloji
anlayigl, ise, simflarin olusmasiyla ilgili yasa oldugu ileri
sirilen bu anlayisa kars: kavga vermekle baglar. Ve gene,
sosyoloji biliminin gesitli alanlarinda atilan her adim, bu
sozde aksiyomdan ¢ikip dort bir yana kok salmis sayisiz
diigiincelerin birer birer sokiilmesiyle saglanmis ilerlemeler-
dir. Saglam temellere dayanacak bir sosyoloji anlayisinin,
yazili tarih donemlerinde siniflarin banger ekonomik yaris-
ma yoluyla yavas yavas artan bir farklilasmalar degil, sidde-
te dayanan bir fethin ve boyun egdirmenin sonucunda dog-
dugu gergegini aklindan ¢ikarmamast gerekir.

Hem kapitalizmin, hem sosyalizmin kékleri ingiltere’de
olduguna gore, bu yeni diisiincelerin ilk olarak bu iilkede
dile getirilecegi besbelliydi. Bdylece, Cromwell zamaninin
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“Gercek Leveller’lar’in” énderi olan G_errard Winstanley’in
tarihin olgularini, sdziind ettigimiz tarlh‘dﬁsma‘r.u kurar_r}§a!
varsayimda diizenlenenden farkl: bir bigimde duze_r.lledlgml
gortiriz. Winstanley, Ingiliz yonetici simifimin _(sovalyeler
s1mf1nm)** daha ¢ok zafer kazanan fatlhleru _Qlan
Normanlardan olugtugunu, uyruk simfin ise boyun egdirilen
ingiliz Saksonlan oldugunu gosterdi. Ama onun bu agllfla-.
malanmin pek az etkisi oldu. Ancak biiyiik Fransiz Devrimi
celiskiyi olanca agikliiyla ortaya k(.).yc'iuktan sonra yayil-
maya basladi. Nasil ¢agdas sosyolojinin kurucusgnun ,St.
Simon’dan baskas: oldufu sdylenemezse, St. Slmqn un
iilkesindeki egemen simfin Frank ve Burgondiyal: fatihler-
den geldiklerinin ve Romalilagtinlmis Keltlerin soylarindan
gelen uyruklarin yonetilen simfi olugturdugunun ortaya
konmasindan daha bilimsel bir sosyalizm olamaz. Bu. bulu
sun kitaba gegirilip a¢iklanmasi, Bat1 Avrupa sosyolojisinin
dogmasina yol agt:. S6z konusu bulustan kaanla_n'sonuqlar,
Tarih Felsefesi adl yapitta, St. Simon’un 6grencisi Auguste
Comte tarafindan ve Enfantin ve Bazard gibi Simonculgr
tarafindan daha da o6telere gotiiriildi. Bu dﬁsﬁnﬁrlerin,. blI.‘
sonraki yiizyiln ekonomik gelismesi tizerine biiyiik etkileri
oldu; ama asil katkilari, devletin sosyolojik kavraminin
gelistirilmesi yoniinde oldu.

Yeni sosyoloji anlayist Bati Avrupa halklan zirafmdg,
Dogu Avrupa halklan arasmda gériilenden daha biiyiik bir
istekle benimsendi. Dogu’da “devlet” ile “toplum” arasin-
daki zithgin Bati’daki kadar kesin bir bigimde algx_lanmadlgl
animsanirsa, bunun nedeni kolaylikla anlasilabilir. Bati’da
bile devlet ile toplum arasindaki zitlik, toplumsal bir olgu

* Leveller'lar, adlan esitlestiriciler, farklihklan kaldinp bir dﬁze’}{e getirmek
isteyenler anlamina gelen ve ingiliz i¢ savasi sirasinda Cromwell’in ordusup—
daki devrimi 1hml smirlar iginde tutmak isteyen subaylar grubur'la karsgi, erlerin
olusturdugu, 1647-1650 yillan arasinda etkiphk gosteren :'adlkal gruplardir.
“Gergek Leveller'lar” ise bu partinin, kendilerine Dlgge__r lar (kazicilar) da
denen, bityiik toprak miilklerine (sinir taglart kazihp, sokiilerek) el konulma-
sindan yana olan boliimiidiir (¢.n.).

** “The Squire archly”.
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olarak, ancak Ingiltere, Fransa, Hollanda ve italya’da tam
olarak kavranabildi; ¢iinkii yalmizca bu titkelerde, iiciincii
sinif olarak kendini ortaya koyan tagimir zenginlikler sahibi
simf feodal “devlet”i defetmeyi basarabilmisti. Fransa’da o
zamanin silahli ve aktif soylular sinifina kars1 kapitalistlerin
kral ve kurduklann birlik, kralm mutlak erki altinda
“Frondeur’a (soylulara) boyun egdirmeyi basarabilmisti.
Bu tarihten sonra yeni sinif kendini “ulus” olarak sundu ve
eski “ekonomi politik” teriminin yerini “ulusal ekonomi”
aldi. Bu iigiincii sinifin {iyeleri, kendilerini haklar1 ve Ozgiir-
likleri iki egemen sinifin, yani soylularmn ve din adamlarini
smifinin ayricaliklariyla kirpilmis uyruklar olarak gordiiler.
Dolayisiyla iigiincii sinif, “toplum”un haklanm savunur ve
“devlet”e karsi simflarin kuramsal-tarihsel haklan yerine,
baslangigtaki esitlik ve Ozgiirliik diisiincesini ileri siirer.
Devlet kavrammin bir karsin olarak simf kavram, ilkin
Locke’da goriiliir ve Locke’un zamamindan baslayarak bu
zitlik, Ozellikle fizyokrat ekonomicilerin yazilarinda olmak
lzere, gittikge daha fazla belirginlesir.

Siuflar ve diisiinceler arasinda verilen bu savaginda, ne
orta Avrupa’nin ne de Dogu Avrupa’nin 8nemli herhangi bir
rolii oldu. Almanya’da (Augsburg kentinin Fuggerler ailesi
zamaninda) neredeyse Amerikan kapitalistleri boyutlarina
varan bir kapitalist sinif ortaya ¢ikmisti. Ama bu simf Din
Savaslan ile ve onaltinci-onyedinci yiizyillarda gériilen ve
Almanya’y1 yikint1 alanina, iss1z bir ¢éle dondiiren Fransiz
istilalar1 ile ezildi. Bu dénemin sonunda ortada ancak prens-
lerin mutlak egemenligi altinda bir avug kent ve kiiciik dev-
let kalmisti. Kentlerde zanaatgilar meslek birlikleriyle bir-
birlerine baglanmislard:; kent halkinin bunlarm disinda
kalan béliimii egitimle ilgili isler ve akademik memurluklar-
la ugraganlardan olusuyordu. Bu kimselerin tiimii biiyiik
dlclide devlete bagimh kimselerdi; ayricalikli konuma ka-
vusmak i¢in zanaat loncalarimin iiyeleri olan, devletin hiz-
metgileri olduklan igin memur sayilan ve toplumun iist
sinifindan olduklan i¢in meslek sahipleri sayilan kimselerdi.
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Bu nedenle Almanya’da iigiincii smnifin toplumsal ve eko-
nomik bir akim yarathfim gormeyiz; yalnizca Bati’dan
gelen diisiincelerin etkisiyle bir edebiyat akimi yaratildigin
goriiriiz. Bu durum, Alman halkinin kafasinda devlet diisiin-
cesi ile toplum diisiincesi arasindaki zithgin bulunmayisinin;
tersine devlet ve toplum kavramlarinin, 6zlerinde doZaya
zorunlu bir uyum diisiincesi tasiyan anlamdas terimler ola-
rak kullaniimalarinin nedenini agiklar.

Bati Avrupa ile Dogu Avrupa insanimn diigiinsel tutum-
lan arasindaki bu farkliigin bir bagka nedeni daha vardir.
Descartes zamanindan beri Ingiltere’de ve Fransa’da bilimle
ilgili sorunlar ve aragtirmalar, matematik ve doga bilimler
egitiminden ge¢mis kimselerce ortaya kondu. Ozellikle,
cagdas sosyolojinin temelleri ve yeni bir inceleme alani olan
tarih felsefesi dalinda bu kimseler 6ncii rolii oynadilar. Al-
manya’da ise, bunun tersine, diigiince diinyasinin Onderlert
teologlar, ozellikle de Protestan teologlardi. Onlarn elinde
devlet, Tanr tarafindan bigim verilmis bir arag, neredeyse
icinde tanrilik sakli bir kurum olarak gorillmeye bagladi. Bu
diisiince giderek, Hegel’in iyi bilinen sisteminde doruguna
cikan bir devlete tapis sonucuna ulasti. Boylece, iki diisiince
akimi, Bati Avrupa sosyolojisi ile Alman tarih felsefesi,
Althusius’un ve Puffendorf’un diisiincelerinin Fransiz, Ingi-
liz ve Hollanda dogal hukuk Ofretilerine sizmasi,
Rousseau’nun diisiincelerinin Hegel’e gegmesi gibi, kollari-
nin arada sirada birbirine karigmas: disinda, varliklarint bir
siire yan yana siiriirdiiler. Ama 1840°da, Hegel’in en yete-
nekli égrencilerinden biri olup daha sonra Alman idare hu-
kukunun 6nde gelen hocast durumuna gegen ve birkag ku-
sagn diisiiniirlerini etkileyen Lorenz Stein’in aracihiftyla bu
iki diistince akim birbirleriyle dolaysiz bir bigimde birlesti.
Stein, sosyalizm diisiincelerini kaynaginda incelemek ama-
c1yla, geng yasta Paris’e geldi. O kahraman ¢agin taninmisg
kisilerini, Enfantin’i ve Bazard’1, Louis Blanc’s, Reybaud’u
ve Proudhon’u tamda.
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Lorenz Stein yeni diisiincey: buyiik bir cosku ile ¢6ziim-
ledi ve kafasinda Bati Avrupa’nin bilimsel-sosyolojik dii-
siincesi ile metafizik nitelikli Alman tarih felsefesinin yarati-
c1 bir sentezi olustu. Bu sentezin firiiniine Gesellschafiswissen-
schaft (toplum bilimi) adim1 verdi. Alman sosyoloji diislince-
sinin sagladigi hemen tiim Snemli gelismeler ilk itilerini
Stein’in yazilarindan aldilar. Schaeffle, Othmar Spann ve
Gumplowicz’in yam sira, Ozellikle Karl Marx da
(Struve’nin gosterdigi gibi) ona ¢ok sey borgludur.

Amacim bu tarihsel temay: islemek degil; beni yalnizca
devletin sosyolojik anlayigimin gelisme ¢izgisini izlemek
ilgilendiriyor. Yukarida séziinti ettigim iki diisiince akimi-
nin karismasinn ilk etkisi, zararli bir terminoloji kargasast-
nin dogmast oldu. Bati Avrupali yazarlan, diisiincelerin dile
getirilmesinde birligi saglayict kavramlann iplerini ¢oktan
ellerinden kagirmig bulunuyorlardi. Yukanda belirtildigi
gibi, ii¢linci simf kendini, devlete kars1 anlamyla “toplum”
olarak diisinmeye baslamisti. Ama dordiinci simf (is¢i
simfl) simf bilingliligine erip, varhgmin kuramsal bilincine
ulasinca, “sosyalizm” sOzclgiiniin segilisinde gorilecegi
gibi, “toplum” terimini kendisini belirtmede kullanmaya
kalkti ve burjuvaziyi “devlet’in bir bi¢imi olarak gordii.
Boylece ortaya birbirinden ¢ok farkh iki “toplum” kavrami
¢ikti. Bunun birlikte, her ikisi de, devleti, doga yasasinin
cignenmesinden dogan, ¢ignenmesiyle siirdiiriilen ayricalik-
larin toplami olarak goriirken; toplumu doga yasasma uygun
belli bir insan birligi olarak diislindiikleri i¢in, burjuva ve
sosyalist toplum anlayislarinin temelinde ortak bir diigiince
yatmaktayd. Bu alanda yalnizca bir Snemli konuda birbirle-
rinden aynhyorlardi; dgiinci sif (burjuvazi) kapitalist
toplumu dogal hukukun yarattify siirecin sonucu olarak
goriirken, sosyalistler kendilerini daha amaglarina ulagmig
gdrmiiyor ve dogal hukukun yaratacag: siireglerin gercek
lirlinii olacagim diisiindiikleri gelecegin ideal toplumunun
ancak her tiirlii “arti deger”in ortadan kaldinlmasiyla ger-
ceklesebilecegini ileri siiriiyorlardi. Temel ilkelerde birbirle-
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riyle gatisiyorlarsa da, her ikisi de “devlet”in civitas diaboli
(seytaninin iilkesi), “toplum™un civitas dei (tanr’mn iilkesi)
oldugunda goris birligi i¢indeydiler.

Ne var ki Stein, bu iki anlayisimin amaglarin tersine ge-
virdi. Bir Hegelci ve ileri derecede devlete tapinan biri ola-
rak, devleti civitas coelestis (gbkyiizii tilkesi) olarak gordi.
Yalnizca egemen burjuva toplumu anlamina geldigini dii-
sindiigii toplumu ise, sosyalist arkadaglarinin ve 6gretmen-
lerinin gdziiyle gorerek, civitas terrana (yeryiizii iilkesi)
saydi.

Platon’da “saf idea”, ilk fizyokratlarda “dogal diizen”,
Fransiz ve Ingiliz diisiiniirlerinde “toplum” ne ise, Stein igin
“devlet” o idi. Bu diigiiniirler bayagi maddenin kansmasiyla
kirlenen ve safhigim yitiren seyi, “devlet” olarak adlandirir-
larken, Almanlar ona “toplum” adin1 verdiler. Bununla bir-
likte, gercekte ikisi arasinda pek fazla fark yoktur. Stein,
Hegel’in adalet ve 6zgiirliige dayanan saf devlet kavraminin
yalnizca bir “diisiince” olarak kalmaya mahkim oldugunu
uziilerek kabul etti. Adalet ve ozgiirliigiin, kendilerinden
tireyen miilkiyet ve kiiltiir gli¢leri tarafindan sonsuza dek
kosteklenmis olacaklan gériiglinti benimsedigi igin, Hegelci
devlet kavrami higbir zaman bir gergek, bir olgu durumuna
gelemeyecekti. Stein “toplum” ile ilgili olarak, onun uygu-
lamadaki gelismesinin, insanlarn [bireylerin] yaranna bir-
likler olarak gordiigii derneklerle engellenecegi sonucuna
varir.

Boylece diisiince kargasasimin en yiiksek noktasina ula-
stlmig oldu. Karl Dietzel disinda, bitiin Alman sosyologlari,
cok gegmeden Hegelci devlet kavraminin, yalmzca “idea”
diizeyinde var olan, kisir bir kavram oldugunu anladilar. Bu
kavram higbir noktada devletin tarihsel gelismesinin gerge-
gine dokunmuyordu ve higbir bigimde Oteden beri devlet
olarak diisliniilen seyi karsilayan bir kavram durumuna
sokulamazdi. Hem bilimsel kolektivizmin kurucusu olan
Marx hem eylemci anargizmin kurucusu Bakunin ve 6zellik-
le Ludwig Gumplowicz, Hegelci terminolojiyi ¢oktan bi-
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rakmig, Bati Avrupa terminolojisini kabul etmislerdi; soz
konusu terminoloji her yerde genellikle kabul edilmis bulu-
nuyordu.

Elinizdeki bu kiigiik kitapta ben de Bat1 Avrupa termino-
lojisini izledim. “Devlet’ten, rastlantisal olarak bir araya
gelebilmis olabilecek ya da amach olarak bir araya gelmis
olmalar1 gereken bir insan toplulugunu anlamiyorum. Dev-
letten, ekonomik gii¢ dis1 yollarla yaratilmis ayncaliklarin
ve ustiinliiklerin toplamini anhyorum. Devlet kavramina zit
olarak “toplum”dan, insanlar arasinda, “fetih ve go¢ ¢agla-
r’’nin en son kalintilarinin toplum yasamindan ayiklanmasi-
na dek tiimilyle gerceklestirilemeyecek olan katiksiz dogal
iliskilerin ve kurumlann toplamimi anhyorum. Bagkalan,
herhangi bir 6nderlik ya da yonetim bigimine veya herhangi
bir ideale “devlet” adim verebilirler. Bu bir kisisel se¢im
sorunudur. Tanimlar izerinde tartigmanin bir yarar1 olmaz.
Ama oOteki diisiintirier, aslinda devletin sosyolojik kavrami-
na karst ¢ikmadiklarini, farkli bir temele dayandirilan bir
devlet kavrammun, gelistirdikleri diisiincelerin temelindeki
kavram olmacigin1 anlarlarsa fena olmaz. Ve bu diisiiniirler,
glinlimiize kadar “devlet” olarak bilinen seyin gergek tarih-
sel tiriinleri, devletin her devlet 6gretisinde ya da her devlet
felsefesinde aciklanmas: gereken 6z, gelismesi, izledigi yol
ve gelecegi hakkinda, bu kitapta kullamlan tanimlamadan
baska bir tanim kullanmanin tehlikelerine kars: kendilerini
ozellikle korumahdirlar.

Frankfurt, Nisan 1992

Franz Oppenheimer
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YAZARIN ALMANCA BASKIYA ONSOZU

Bu kitapgik ilk kez 1909 wyihnda daha once Neue
Rundshau’da yaymlanmis olan bir makalenin genisletilmis
bigimi olarak bastlmisti. Topladif: ilgi yalmizca Almanya ile
siirh kalmams, Ingilizce, Fransizca ve Sirpca’ya izinli
cevirileri yapmist. Amerika’da 1914 basimindan sonra
1922°de ikinci baskis: da gergeklestirildi. Macarca ve bildi-
gim kadanyla timii ya da bazi bdliimleri Japonca, Ibranice
ve Yiddis dilerinde iznim olmadan basildi. Bunlardan yal-
mzca Macar yayimcei bana bir niisha gondermeyi en azindan
akil edebildi.

Ekonomik tarih anlayisi denilen yaklagima iliskin bakis
acimm tlimiiyle deismesi sonucu ortaya ¢ikan, kiiciik ama
cok temel bir degisiklik disinda 1923 tarihli son Almanca
baskida bir degisiklik yapmamigtim. Daha sonra yayinlanan
Sosyoloji Sistemi adlt yapitimda, 6zellikle onun 1926°da
yayinlanan ikinci cildi Deviet’te aym gériisleri islerken de,
bu kitabin eski metininde bir degistklik yapma gereksinimi-
ni duymamistim. Temel goriislerim o giinlerden bu yana
sarsilmadi. Tam tersine bu goriisler, Alman Sosyoloji Der-
negi’nin bu yihn, Eyliil aymnda Ziirih’te yapilan son toplan-
tisinda Almanya’min 6nde gelen etnologlarinca hemen he-
men timiyle onay gbrdii. Bu benim igin timdengelim yone-
timinin verimliliginin yeni bir kanitidir. Clinkii 1898 yilinda
Biiyiik Toprak Miilkiyeti ve Sosyal Sorun adli yapitimda
temel gorlislerimi ilk olarak ac¢ikladigimda, etnolojik bilgi
birikimim son derece sinirhydi. Animsadigim kadanyla,
Julius Lippert’in Insanhigm Kiiltiir Tarihi adh yapit1 disinda
etnografi ve etnoloji alaninda higbir sey okumamistim. Daha
sonra  goriislerine  timiiyle  katilacagim  Ludwig
Gumplowicz’in yazdiklarindan bile haberdar degildim. Bu
nedenle biiyiik usta kendisiyle daha sonra yakinlastigimizda
bu konuda bana tarizde bulunmustu, O siralar, sonraki ¢a-
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hsm*alarlmln alanini olusturan konularda tam bir otodidakt-
tim.

Daha once soyledigim gibi, bu yapitin Snemli bir bolii-
mii biiyiikk Deviet'e” yedirildigine gére, su soruyu kendime
ciddi ciddi sormam gerekti: Bu yapit1 eski bigimiyle yeniden
yaymlamali miyim? Bu soruya ¢esitli nedenlerle olumlu
yanit verdim. Bilyiikk Devlet her seyden once 860 sayfalik
hacmi ile genis okuyucu kitlesi i¢in biraz “agirca”dir ve en
azindan ¢ogu Alman okuyucusu igin, ne yazik ki ¢ok da
pahalidir. Bunun 6tesinde, (elinizdeki) kii¢iik Devlet’in tek
bazi boliimleri “sistem”in ikinci cildinde (yani biiyiik Dev-
let’te) degil, “Genel Sosyoloji” baglikli ilk béliimiinde is-
lenmis durumdadir. Ve son olarak, hemen tiim eski ¢ahisma-
larimu (Sosyoloji Sistemi’nin ders kitab1 olarak yayinlanan
uciincti boliimi, yani Saf Ekonominin ve Ekonomi Politigin
Teorisi adl1 yapit ve tiimiiyle yeniden elden gecirdigim De-
ger ve Kapital Kdri adhi ¢alismam digsinda) hi¢ degistirme-
den tekrar yayinlamaya beni iten ayni nedenle, kiigiik Dev-
let’1 yeniden bastirmay1 gerekli gérdiim. Bunun amaci, iste-
yen okurlara, tiim eski, bazen de asmis oldugum ¢aligmala-
rim1 incelemek ve bdylece yazarn gelisme ¢izgisini izlemek
olanag saglamaktir.

Boylece bu yapit da, eski metnin hemen tlimiiyle aynisi
olarak yeniden basihyor. Yalmzca giris boliimiiniin devlet
teorilerinden s6z eden birinci kismi, biiyiik Devier’e kosul
olarak, yeniden gézden gegirildi.

Bu biiyiik konuya daha derin bir bigimde girmek isteyen
okur 1¢1, biiylik Devlet’i okumaktan bagka care kalmayacak.
Okuyucu orada yaklagik 250 sayfa i¢inde devlet teorisinin
Eski Yunan’dan en yeni dénemlere kadarki gelisimini, da-
hasi, Eski Cagin kent devletlerini kinp gegiren hastaliklari-
n1, gelismis feodal devletten otaya gikan devlet bigimlerinin
(Timar devleti, Ziimre Devleti, Mutlak¢i ve Modern Anaya-
sal Devlet) daha agik bir anlatimim da bulacak. Ve son ola-

* Kendi kendini yetistiren, bildigini kendi aklyla iiretmis kimse (.n).
** Sosyoloji Sistemi” adl yapatin 1L Cildi (¢.n.).
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rak orada, efer dogru gorebilmigsem, toplumsal gelismeye
egemen egiliminin bir sonucu olarak dogacak olan gelece-
gin “smifsiz toplum”unun ayrnntili bir betimlemesini de
bulabilecek. Bu konuya bu kisa yapitta ancak genel firca
vuruslariyla deginilebilmistir.

Iste bu nedenlerle, bu kiigiik kitap yeniden ortaliga ¢ika-
bilir ve kendine ve yazarina pek ¢ok eski dosta katilacak
yeni dostlar bulmayi deneyebilir.

Frankfurt, 1 Kasim 1928

Franz Oppenheimer

25



