I ILKEL FETIiH DEVLETI"

Egemenligin Bicimi

Ilkel fetih devletinin bigimi tahakkiimdiir, kendi arala-
ninda birbirlerine bagh ve siki bir birlik iginde yasayan kii-
¢lik bir savage1 azinligin, smirlar1 kesin olarak belirlenmis
bir toprak pargasi ve bu topraklan ekip bicenler tizerindeki
[toprak sahipliginden kaynaklanan] egemenligidir.”" Bu
egemenlik, giderek hukuksal bir nitelik kazanan geleneksel
ilkelere uygun olarak yiiriitiiliir. S6z konusu hukuk, efendi-
lerin ayricaliklarimin ve sahip olduklarini ileri siirdiikleri
yetkilerin neler oldugunu saptar ve uyruklarin yasalara ve
buyruklara boyun egme ve hizmet etme gérevlerini, koylii-
lerin efendilerine yapacaklan hizmetleri aksatmayacak bi-
¢imde diizenler. Praestationsfaehigkeit’ [isini yapabilecek
durumda olma] sézciigiiniin gegmesi, Biiyiik Friedrich’in
reformlarina kadar gerilere dayanir. Dolayisiyla “anicithgin”
gelenek hukukuyla yonetildigi sdylenebilir. Kéyliilerin bazi
ddemelerde bulunma ve baz islerde galisma gorevlerine
karsihik; feodal beyler kdyliileri, yabanci diismanlarin saldi-
nlarina kars1 savunmak kadar, kendi arkadaslarimin zorla
elkoymalarina kars: kollamakla da yiikiimlidiirler.

" Almanca’s: “der primitive Eroberungsstaat”. Bu terim “Devlet”in gerek
geviriye esas alan (1922 tarihli) ingilizce, gerekse (1913 tarihli) Fransizca
metinlerinde “ilkel feodal devlet” olarak gevrilmistir. Yapitta kimi zaman “ilkel
devlet” olarak da anilan fetih devleti, yazann etnik temele dayanan farklihgin
yerini toplumsal tabakalagmamn almasi ve bunlar arasmdaki hiyerarsinin
belirginlesmesi ile betimledigi feodal devietten énceki bir agamay ifade et-
mektedir. Biz de bu nedenle ve Oppenheimer’m (daha sonra bastlmis olan)
Sosyoloji Sistemi’nde bu terimi srarfa kullanmasindan hareketle bir ¢eviride
“fetih devleti” terimini yegledik (¢.n.).

™ dominion, toprak sahipligine dayanan egemenlik, “miilk devlet” (¢.n.).

""" “Isini yapabilecek, ¢iplak varlim siirdiirebilecek konumda olma”ya yakm
bir anlam tagiyan bir kavram (¢.n.).
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Devlet kavraminin igeriginin bir bolimii bu olmakla bir-
likte, dnceleri bundan gok daha biiyik bir onem tagtyan bir
baska bolumii de vardir; o da ekonomik sémiirii dilslincesi,
gereksinimlerin kargilanmasi icin “siyasal yollar”m kulla-
nilmasidir. K&ylii, karsthiginda ona denk higbir hizmet gor-
meksizin, emeginin iriiniiniin bir bdliminii teslim eder.
“Baglangicta toprak ranti (kirasy) vardi.”"

Toprak kirasinin toplanma ve tiikketilme bigimleri gesitli-
dir. Baz1 dmeklerde feodal beyler, kapal bir birlik ya da
kapali bir topluluk olarak, duvarlarla gevrilmis bir kampa
yerlesirler ve koylilerinden sagladiklart haraci, komiinist bir
diizen iginde tiketirler. inka devletindeki durum budur. Baz1
Srneklerde, her bir savagbeyinin (savasgi soylunun) kendisi-
ne verilmis belirli bir toprak parcasi vardir; fakat bu toprak
parasindan saglanan {iriin de, Sparta’da  “syssitia”
[kollektif sofralar] uygulamasmda oldugu gibi, oncelikle
egemen smifin Oteki Uyeleriyle ve silah arkadaslariyla bir-
likte tiiketilir. Baz1 orneklerde ise, toprak sahibi soylular
tiim tilkeye dagilirlar ve her biri, izleyicileri (maiyeti, cevre-
si) ile birlikte surlarla gevrilmis satosunda barinip, egemen-
lizi altindaki topraklarinin driintind kendi tiiketir. Bu soylu-
lar, kendilerine bagl insanlarin yoneticileri olmadiklan igin,
daha miilk sahibi feodal beyler durumuna gelmis sayilmaz-
lar. Her biri, kendisine bagli olan, ama kendilerine ne yol-
yontem gésterip, ne de denetledigi kimselerin ¢aligmalarin-
dan harag alir. Cermen iilkelerinde, ortagagda, soylularin
toprak iizerindeki egemenlik bigimi bdyledir. Sonunda $0-
valye, sovalyelere verilen toprak olan fief’in (timarin) sahibi
ve yoneticisi durumuna’, eski serfleri ise, biiyiik bir tarim

* Kitabt Mukaddes'in Yeni Ahit (Incil) bolimiindeki “Yuhanna’'ya Gore in-
¢cil”in “baslangigta kelam vardr” bigimindeki ilk ciimlesi ¢agnstunimak isteni-
yor (c.n).

Rittrgutsbesitz, Cermen feodal sisteminin ilk molekiilii, kentsel olmayan bir
toprak pargasi, Angevin mali yasasmda goriilen govalye fiefi kavrammna yak-
lasmms bir kavramdir, ¢agdas Alman hukukunda bir toprafan milkiyeti, ancak
biitiinilyle bagkasina gegirilebilir. Cikanlan son yasalara gore soylu olmayanla-
ra da gecirilebilir, ancak bunun yasada oteki taginmaz miilkler igin 6ngoril-
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isletmesinin iggileri durumuna gelirler ve verdiklert harag-
vergi, artik girisimci kan olarak goriiniir. Yenigagda,
Elbe’nin dogusundaki, once Slavlarin olan, daha sonra
Cermenlerce kolonilestirilen bélgedeki genis topraklarda ilk
kapitalist isletmeler bdyle olusmustur. Bir asamadan &teki-
sine pek ¢ok yolu vardir.

Ama “devlet” 6ziinde hep aymdir. Her drnekte, devletin
amaci, gereksinimlerin karsilanmasi igin “siyasal yollar’a

' bagvurulmasi olarak gOriiniir. Baslangigta, iirlinlerine

elkonabilecek bir ticaret etkinligi bulunmadig siirece, bu-
nun yolu toprak rant1 almaktir; bi¢imi, “tahakkiim” olarak
goriiliir ve sémiiril kesinlikle uyulmas: istenen bir “hukuk”
ve bir “temel yasa” olarak, gerektiginde acimasizca dayati-
larak kabul ettirilir. Oyle de olsa, fethini mutlak hakki, bu
yolla, siirekli olarak bir toprak rant1 alinabilmesi hatirina,
yasa sinirlant igine sokularak daraltilmistir. Uyruklarin ¢a-
hsma (angarya) zorunlulufgu ise, varhiklarimi saglikli bir
bigimde siirdiirme haklan ile sinirlandirnithir. Beylere, sahip
olduklan vergi viikkleme hakkina karsilik, uyruklarini igten
ve distan gelecek tehlikelere kars1 koruma, yasalarin sundu-
gp giivenligi saglama ve smurlart savunma gorevleri yiikle-
nir.

Bu noktada, tiim asal dgeleriyle birlikte ilkel devlet olu-
sumunu tamamlamig olur. Artik organlannm bigimlenmis
agamasini, embriyon durumunu asmistir; bundan sonraki
gelismeler, ancak organlann biiylimesiyle ilgili gelismeler
olabilir.

Aile birlikleriyle karsilastirildiinda, kuskusuz devlet,
birbirlerine daha sik1 baglanmis, dogayr denetim altina alma
ve diigmanlara karsi kendilerini koruma yetenekleri daha
yiiksek olan bir insan kitlesini temsil ettigi i¢in, ¢ok daha iist
bir tirdiir. Devlet, insanlanin yan oyun olarak yaptiklan
isleri sik1 bir metotlu ¢aligmaya déniistiiriir ve bdylece daha
dogmamis sayisiz kusagi, gorilmemis derecede biiyiik si-

mel_nis baz1 kuraldisi simrlamalara konu edildigi goriiimektedir (Ingilizce’ye
gevirenin notu).
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kintilar altina sokmus olur. Kan akrabaliina dayanan 6zgiir
toplulugun altingaginin yerini, devletin ve egemenligin de-
mir penceli ¢ag1 aldig: igin, bu andan baslayarak kusaklar
ekmeklerini alinteriyle yogurarak, zahmetle yemek zorunda
kalacaklardir. Ama devlet, ger¢ek anlamiyla ¢alismay: icat
ederek, diinyada, ¢ok daha yiiksek bir etik diizeyde herkesin
mutlu olabilecegi bir altingafi yeniden yaratabilecek tek
giicii harekete gecirmis olur. Devlet, Schiller’in sdzlerini
kullanacak olursak, insanlar, olgunluk ¢aginin bilingli mut-
luluguna gotiirebilmenin aci veren hiiziinli yoluna sokabil-
mek i¢in, onlarin gocukluk ¢agmin her seyden habersiz
mutlulugunu yikar.

Daha yiiksek bir tiir! Toplumun daha yiiksek tiirden bir
organizma oldufu goriisliniin 6nde gelen savunucularindan
biri olan Paul von Lilienfeld, bu agidan, gergek organizma-
larla bu olagandisi organizma arasmda Ozellikle sasirtic
olan bir benzerligin kurulabilecegine isaret eder. Tiim yiik-
sek canhlar cinsellik yoluyla ¢ogalirlar; asagi canlilar ise,
cinsel olmayan yollarla, boliinerek, tomurcuk vererek ve
bazen birleserek  iirerler. Basit boliinmenin, tam da devlet-
ten 6nce var olan, kan akrabaligina dayanan birligin biiyiime
ve gelisme dénemine denk diistiigiinii gostermistik. Kan
bagina dayanan birlik, tutunumu (kohezyonu) olanaksiz
kilacak dereceye dek biiyiir, bu noktadan sonra, birligini,
biitlinliiglinii yitirir ve boliiniir; bdylece olusan ayr ayr
stirtler, birlesseler de, higbir siki1 eklemlenme gostermeden,
birbirlerine son derece gevsek bir bagla bagl olarak kalirlar.
Egzogamik gruplann bu tiir birlesmeleri, asag1 canlilarin
birlesme (conjugation) yoluyla iiremelerine benzer.

Ama devlet cinsel iireme yoluyla dogar. Tiim iki cinsi-
yetli liremeler su siireci izleyerek gergeklesir. Kiigiik, son
derece aktif, hareketli bir titresen hiicre olan erkek 6ge,
spermatazoon (sperm hayvancilifil), hareket edemeyen,
biiylik, aktif olmaktan uzak hiicreyi, oviime (yumurtacigy),

" Conjugation; iki hiicrenin yan yana gelip ¢ekirdeklerini birlestitip kromozom
alisverigi yaparak iiremesi (¢.n.).
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yani disilik 6gesini arayip bulur; onun igine girer, i¢inde
eriyerek onunla birlesir. Bunun sonucunda olaganiistii bir
gelisme, biiyiime; yani kendisine adim adim eslik eden bir
biitiinlesmeyle birlikte goriilen harika bir farklilasma dogar.
Bu sosyolojik dollenme eyleminde, dogalan geregi tarlala-
rina bagl, edilgin koyliiler oviimdiir; ¢cobanlarin hareketli
kabilesi ise spermatazoon; dollenmenin sonucunda, organla-
rt bakimindan daha tam bir farklilagsmaya ugramis, biitiin-
lesmeleri ¢ok daha eksiksiz olan, daha yiiksek bir toplumsal
organizmanin olgunlastify goriiliir. S6z konusu iki organiz-
ma tiirll arasinda, kolaylikla bundan baska benzerlikler de
kurulabilir. Sinir kavgalarn, sayisiz spermatazoonun, sonun-
da i¢lerinden en gii¢lii ya da en sanshsimin mikrofili bulup
fethetmesine dek, oviimiin ¢evresinde kaynagmalarina ben-
zetilebilir. Oviimiin spermatazoon gdziindeki neredeyse
sthirli ¢ekiciligi, bozkinn ¢obanlarini ekilip bigilen ovalara
¢eken, ondan daha az sihirli olmayan gii¢ ile karsilastirilabi-
lir.

Tim bunlar, “organizma’nin (devletin} olusumunun ka-
nitlan olarak sunulabilecek seyler olmamakla birlikte, bun-
larin yardimiyla sorunun niteligine isaret edildigi s6ylenebi-
lir.

Biitiinlesme

Devletin olusumunu, ikinci asamasindan, ekonomik ige-
rikli siyasal ve hukuksal bir bigim alana dek izledik. Ama,
sosyolojinin hemen her zaman sosyal psikolojiden baska bir
sey olmadig: diisiiniiliirse, devletin 6znel gelismesini, onun
sosyolojik-psikolojik “farklilagsmaya ugramasini ve biitiin-
lesmesini” incelemek, ¢ok daha 6nemlidir. Oyleyse once
biitlinlesme nedir onu gorelim.

Ikinci agamada, duygusal (psisik) iligkiler aginin, eko-
nomik birlesmeler arttikga nasil gittikce daha gok siklasip
stkilagtigini gdrdiik. Iki lehge bir dil bigimine gelir; ya da
genellikle tekisinden tiimiilyle farkls bir dil ailesinden gelen
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yok olur. Yok olan lehge, bazi 6rneklerde yenenlerin*, daha
stk olarak da yenilenlerin dilidir. Tki kiilt tek bir din olugtu-
racak bi¢imde birlegir; bu dinde fatihlerin kabile tanrisina en
biiyiik tanr1 olarak tapimilirken, yenilenlerin eski tanrlan ya
da bu tanrmnin hizmetgileri durumuna gelirler, ya da seytan-
lar, cinler olarak onun diismanlan olurlar. Beden tiplerinde-
ki farkliliklar, aym iklimde yasamanin ve benzer bir yasam
bicimi siirmenin etkisiyle, azalma egilimi gésterir. Tipler
arasinda bﬁ}fﬁk bir farklihgin bulundugu ya da siirdiigi
durumlarda,” aralindaki ugurumu bir dereceye dek pigler
doldurur; oyle ki, varligim hala siirdiiren etnik farklilifa
karsin, herkes, sinirlarinin Stesindeki diismanlarinin tipinin,
yeni olusmus ortak ulusal tipten daha farkl, daha garip,
daha “yabanc1” oldugu duygusunu duymaya baslar. Efendi-
ler ve uyruklar, hi¢ degilse sinirlar1 &tesinde diismana oran-
la, birbirlerine “kendilerinden biri” géziiyle bakmaya baslar-
lar ve sonunda tlimiiyle farkli soylardan geldiklerini biisbii-
tiin ammsamaz olurlar. Fatihler eski tannlann ogullan ola-
rak goriiliir. Bu tanrilar, fatihlerin ylicelestirilerek tann dii-
zeyine ¢ikarilan atalarmin ruhlarindan bagka bir sey olma-
diklan icin, fatihlerin tannlarin ogullan olarak gériilmeleri,
bircok 6rnekte, gergege pek de aykin degildir.

Birbirlerine komsu olan “devletler” kan bagina dayanan
daha onceki komsu topluluklardan gok daha saldirgan ol-
duklan icin, sinirlarin Stesindeki yabancilardan farkli olun-
dugu duygusu, daha sik goriilmeye baslanan kan giitme

" Burada (1954 baskist) Almanca metinde, mek olarak ayrag icinde verilen
(Lombartlar) sdzii Ingilizce baskida bulunmamaktadir (¢.n.).

4 “Vahumalar arasinda kadin, zenciler arasinda goriilenden daha yiiksek bir
konuma sahip olup, erkekleri tarafindan dikkatle gézetilir. Bu, iki halk arasinda
yapilacak karma evlilikleri giglestirir. Ust simflarin birbirleriyle iliskiler
kurmus olmalarma kargin, iki halk, kéyliiler ve ¢obanlar, yneticiler ve uyruk-
lar, asap: gorillenler ve onurlu tutulaniar bigiminde kesin olarak birbirine zit
gruplar olusturmamu§ olsalardi, Vagandalar bugiine kadar ‘derileri koyu ¢ikola-
ta renginde ve koyun tilyii gibi ince, kisa sagl’’ gergek bir zenci kabilesi olarak
kalamazlardi. Vagandalar, bu 6zel konumlanyla, bagka birgok bakimdan da
farkliliklar gostererek, tipik bir olgunun rnegini olustururlar.” - Ratzel, a.g.y.,
s 177.
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eylemleriyle ve savaslarla artarak, kendi “banis gemberleri”
iginde yasayanlar arasinda gittikge giiglenir. Kendi aralarin-
da birbirlerine ait olduklar1 duygusu da ayn1 derecede artar;
dyle ki, daha 6nce yalnizca kabile iginde bulunan ve soylu
smifin kendi iginde hi¢bir zaman eksik olmayan kardeslik
ruhu ve denkserlik (hakkaniyet) duygusu, her yere kok salar
ve gittikge artan oranda efendilerle uyruklan arasindaki
iliskilerde de gbriilmeye baslar.

Bu tiir iliskilerle, 6nceleri, ancak arada sirada karsilasilir,
denkserlik ve kardeslik duygusuna dayanan davranislara
ancak “siyasal yollar’1 kullanma hakkina ters diigmedikleri
olgiide izin verilir; ama bu bile biiytik bir bagistir. Ust ve alt
tabakalar arasina duygusal birlik baglar, yabanci saldirisi
karsisinda kazanilan herhangi bir zaferden ¢ok daha daya-
niklt bir bigimde kudretlilerin saldirisina kars: zayiflarin
yasalarla korunmasiyla Orilir. Justitia fundamentum
regnonum.” Bir toplumsal grup olarak aristokratlar, kendi
“adalet” diislincelerine uygun olarak, kendi simiflarinin bir
iyesini, uyruklari somiirme yolunda izin verilen sinirlar
asarak birini 6ldiirdiigli ya da soydugu igin idam ettiklerin-
de, uyruklarin duyduklar: hosnutluk ve borg¢luluk duygusu,
onlann yabanci diismanlar yenmeleri dolayisiyla duydukla-
rindan daha yiirekten olur.

Duygusal biitlinlesmenin izledigi belli bash gelisme yol-
lan iste bunlardir. Diizeni, hukuku ve bansg: siirdiirmenin
saglayacagi ortak yararlar, “aym devlete ait olma bilinci”
olarak adlandirilabilecek gii¢li bir dayamigsma duygusuna
yol agar.

Farkhlasma: Grup Kuramlar: ve Grup Psikoloji

Ote yandan, her tiirli organik biiylimeye aym1 derecede
giicli bir duygusal farklilasmanin eslik ettigi goérilir. Gru-
bun ¢ikarlart giicli grup duygular: yaratir; hem alt hem st

* “Kralliklarin temeli adalettir” (Adalet miilkiin temelidir) (¢.n.).
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tabakalar kendi 6zel ¢ikarlarina denk diisen bir “sinif bilin-
ci” gelistirirler.

Efendiler grubunun uyruklarindan farkli olan ¢ikarlari,
dayatilan “siyasal yollar”in tam anlamiyla uygulanmasiyla
saglanir; bu tiir ¢ikarlar “tutuculuga” yol agar. Bunun tersi-
ne, uyruk grubun ¢ikarlan, egemen yonetimin kaldirilmasi-
ni, onun yerine yeni bir yonetimin gelmesini, devletin tiim
vatandaslan igin esitlik kuralinin konmasini isteyen yonde-
dir; bu da “liberalizme” ve devrime varir.

Tim sinif ve parti psikolojilerinin en derin kdkleri bura-
dadir. Oteki diisiince tiirleriyle karsilastinlamayacak kadar
giicli diislince dizgeleri olan “sinif kuramlan”, agik secik
duygusal yasalara gore geligerek, binlerce yillik savasim
boyunca, her ¢agin insaninin bilincinde, her toplumsal kav-
gaya rehberlik edip, onu hakl gdsteren diisiinceler olarak
buradan beslenip gelisirler.

Schopenhauer’e gore, “irade konustugunda akil susmali-
dir’; ya da Ludwig Gumplowicz’in aym diisiinceyi dile
getiren sozleriyle “insan doZanin yasalarina gore davranir,
insan gibi diiginmek sonradan aklina gelir”. Iradesi “belir-
lenmis” bir irade oldugundan, insan, ¢evresindeki diinyanin
iizerine yaptif1 baskiya gore davranmak zorundadir; ayni
kural her tiirlii insan toplulugu, gruplar, siniflar ve dogrudan
dogruya devlet igin de gecerlidir. Insan topluluklart “eko-
nomik ve toplumsal baskinin daha yiiksek derecelerde oldu-
gu yerlerden, direncin en az oldugu rotay: izleyerek, baski-
nin daha asag1 derecelerde oldugu yerlere dogru akarlar.”
Ama her insan ve insan toplulugu, kendisinin $zgiir bir
varlikk  oldugunu  diislindiigii =~ i¢in,  kendisinden
kurtulunamayacak kadar giiclii bir psikolojik yasanin etki-
siyle, iizerinde yiirimekte oldugu yolu dzgiirce secilmis bir
yol ve yoneldigi noktay: 6zgiir olarak secilmig bir hedef gibi
diisinmeye zorlanir. Ve insan rasyonel ve etik bir varlik,
yani toplumsal bir varlik oldugu i¢in, eylemlerinin yontemi-
ni ve amaci akla ve ahlaka uygun gostermek, dolaysiyla
zamamnin toplumsal bilincini g6z 6niine almak zorundadir.
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iki grubun iliskileri uluslararast alanda birbirlerinin
diigmani olma iliskisinden bagka bir sey olmadig1 siirece,
yabanci kandan olanlarin hi¢bir hakki olmayacag icin, “si-
yasal yollar”a bagvurulmus olmasi hakli gosterilmeyi gerek-
tiren bir davrams olarak gériilmez. Ama duygusal biitiin-
lesme az gok gelisir gelismez, bir devlet olusturma bilinci
toplulugu yayilir yayilmaz, bagiml hizmetci “haklar”a sa-
hip olunca ve insanlann temelde esitligi bilinci kitleler igin-
de yayildiZ1 oranda, “siyasal yollar”t hakli gdsterecek bir
sistem de gerekir. Bu gereksinim, egemen smif i¢inde, bir
grup kurami olarak “yasallik” (mesruiyet) kuramim yaratir.

Yasalliktan yana olanlar her yerde egemenligi ve
sOmiiriiyti benzer antropolojik ve teolojik diisiincelerle hakli
gostermeye cahgiriar. Efendi grup yiirekliligi ve savascilik
yetenegini insanmn en degerli erdemleri sayar ve yenen grup
olarak, kendi bakis agisindan hakl sayilabilecek bir bicim-
de, kendinin daha becerikli, daha iistiin bir “irk” oldugunu
ileri siirer. Bu anlayis, uyruk irk ne kadar agir islerde calisti-
rilir ve kendisine ne kadar diisitk karsilik Sdenirse, o kadar
yogunlagir. Ve yOneten gurubun kabile tannis: iki kiiltiiriin
karigmasindan olusan yeni devlet dininin bas tanrsi oldugu
igin, gene kendi bakis agisindan hakli olarak, devletin temel
yasasimn gokten indigini ve bu nedenle degistirilemeyecek
bir “tabu” oldugunun, onu degistirmeye kalkmann, kutsala
saygisizhik anlamina gelecegini ileri siirer. Boylece, basit bir
mantiksal tersine g¢evirmeyle, uyruk durumundaki grup,
bozguncu, diizenbaz, tembel, hain ve hicbir bicimde kendini
yonetme yetene§ine sahip olmayan, agagi bir wk olarak
goriliir; dolayistyla uyruklarin kendilerine dayatilan ege-
menlife karsi herhangi bir baskaldingi, dogrudan dogruya
tanrimn kendisine ve buyruklarina kars1 bir isyan sayilir. Bu
nedenlerden dolayi, egemen grup her yerde ruhbanla yakm
iligki iginde olur; hi¢ degilse en yiiksek rahiplik makamlan
hemen her zaman egemen grubun ¢ocuklar: tarafindan dol-
durulur ve bu sinufin siyasal haklarindan ve ekonomik ayri-
caliklarindan payini alir.
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Gecmiste ve bugiin ydnetici grubun kuram: bu olagel-
mistir; bundan higbir sey ¢ikarilmamis, buna tek bir yeni
madde bile eklenmemistir. Omegin eski Fransa’nin ve ¢ag-
das Prusya’nin toprak soylularmn, kéylilerin isledikleri
topraklann sahibi olduklarim ileri siirmelerine karsi, bu
topraklara anmmsanamayacak kadar eski tarihlerden beri
sahip olduklari, kdyliilere ise yalmizca kullanma hakki ihsan
edildigi yolunda One siirdiikleri sav, Afrika’nm
Vahumalarinda gorildiigi gibi,46 bagka birgok Grnekleri de
bulabilecek bir savdir.

Y énetici grubun simf kurami gibi sinif psikolojisi de her
zaman ayni olagelmistir. Bu psikolojinin en &nemli ézelligi
olan “aristokrat onuru”, kendini ¢alisan asagi tabakay: kii-
ciik goérmekte ortaya koyar. Bu dylesine kok salmig bir duy-
gudur ki, ¢obanlar, siiriilerini yitirdikten ve ekonomik ba-
kimdan bagimh duruma diistitkten sonra bile eski efendiler
olarak duyduklan onuru siirdiiriirler: “Siiriileri Tana’nin
kuzeyindeki Somaliler tarafindan yagmalanan ve boylece
baskalanmn siiriilerinin gobanlan durumuna diisen, hatta
kismen Sabaki boyunca yerlesip ciftgilige baglamis bulunan
Gallalar bile, uyruklan olarak kendilerine baglandiklar1 ve
Svahililere benzeyen koyliiler olan Vatokomolan asag: go-
riirler. Ama kendilerine harag veren ve kendilerine benzeyen
bagimli aver halklara; Vabonilere, Vassanailere ve
Valangulolara (Ariangulolara) kars: tutumlan timiiyle fark-
hidir.”

Tibbular hakkindaki asagidaki agiklamalar, daha &nce
Hach Seferleri sirasinda ganimet ve feodal beylik topraklar
elde etmeye c¢alisan Walter Habenicht' ve 6teki yoksul $6-
valyeler igin de gegerlidir. Gene bu agiklamalar, Elbe’nin
dogusundaki Almanya’da doviisken ve partal Polonya soy-
lulan igin daha az gegerli degildir: “Bunlar, kendi farklihk-
larinin bilinciyle dolu kimselerdir. Dilenciler olarak goriine-

* Ratzel, a.g.y. I s. 178.
" Ratzel, a.g.y., 11, 5. 198.
* «Zimriit kisi” karsihgn kullamlan “anonim” bir isim {(¢.n.).
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bilirler, ama hicbir zaman parya degildirler. Bu kosullar
altinda birgok kisi, tiimiiyle perisan ve sefil olur; ama
Tibbularin gelik gibi direnen bir dogalan vardir. Soyguncu
savaggl ve yonetici olmaya son derece uygundurlar. Soy-,
gunculuk sistemleri bile, bir ¢akalin davrams: kadar bayagi
olmakla birlikte, gérkemlidir. Bu partal, pejmiirde Tibbular
¢ok biiyiik bir yoksulluga kars1 savas verdikleri ve her za-’
man aghgin esiginde bir yasam siirdiikleri halde, dogrulugu-
na iantyor goriindiikleri ya da gercekten inandiklari son
derece kiistahga savlarda bulunurlar, Bir yabancinin malla-
rin1 ortak miilk olarak goren ¢akahn hakki, hirsl insanlar
yoksulluklarmi hissetmekten kurtarmaya yarar. Neredeyse
araliksiz bir savagin yol a¢tig bir giivensizlik, yasami, giic-
lﬁklggle surekli olarak yapilan bir savasim durumuna geti-
rir.””" Habes asker igin sdylenen “siislii piislii ortaya ¢ikar,
herkese gururla, yukaridan bakar; toprak onundur ve kéyli
onun i¢in ¢alismak zorundadir™* sOzleri, hi¢bir bicimde
yalmzca Dogu Afrika’da gegerli olan bir olgu degildir.

Aristokrat, bir yandan “ekonomik yollar’a ve bu yollan
kullanan koylillere karsi derin bir tiksinti duyarken, ote
yandan kendisinin “siyasal yollar’a bagvurdugunu agik
yiireklilikle kabul eder. Bir efendi olarak, diiriist savas ve
“dﬁrﬁst soygunculuk” onun hakkidir. Bu hakki, ayn1 gruptan
olan kimseler disinda, giicii nereye yetiyorsa oraya kadar
uzanir. Efendinin “siyasal yollar”a basvurmaktan duydugu
onurun, unlii bir Dor icki sarkisinda, higbir yerde goriilme-
?;k derecede giizel bir bigimde ortaya kondugu goriilmekte-
ir.

“Mizrak ve kilig, bunlar benim biiyiik hazinelerim;

byi tabaklanmus okiiz derisinden kalkan,

onunla korunur bedenim.

Bunlarla ¢iftimi siirebilir, bunlarla iiriiniimii derebilirim

Tadi agza hoy gelen iiziim sarabini kiiplere, ’

bunlaria doldurabilirim,

:: Ratzel, a.g.y., Il s. 476.
Ratzel, a.gy., Il s. 453,
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Bunlar, usaklarima bana “efendi” dedirtir.
Ama onlar hichir zaman mizrak ve kalkan tagiyamaz,
Hele bedenlerini iyi tabaklanmis okiiz derisinden
kalkanla korumaya hi¢ kalamaz.
Ayagwmun altna kwrihip éylece yere yatar,
kipek gibi ellerimi ayaklarim: yalarlar.
Ben onlarin Pars kralyyim, zorbastyim,
onlar benim uyruklarim,
onlart tir tir titretir adim.’ . - '
Bu pervasiz dizelerde savasei efendilerin onuru Q1le geti-
rilmektedir. Uygarhgin timiyle farkh bi‘r flénerqlnden a-
linmis olan, Sombart’n aktardig1 asagidaki dizeler ise Hiris-
tiyanhiga, “Tannsal bang’a ve Cermen Ulusunun Kutsal
Roma Imparatorlugu’nun varhgna karsin, savagginin yasa-
minda soygunculugun hélé bir yerinin oldugunu gistermek-
tedir. Bu dizeler de “siyasal yollar™, ama onun apagik soy-
gunculuk olan en kaba bi¢imini dvmekiedir:
“Ben geng, soylu silahtarim, omriinii uzatmak mi ama-
cin?
Oyleyse dediklerimi yap, atina atla ve geteye katil!
Agaclar arasina saklan, koylii gelince,
Hemen tizerine atl, tut yakasindan.
Nesi var nesi yoksa elinden al,
O zaman sevingten kabina sigamazsin.
Ama gecikmeden, atlarinin kosum takvmint
Cikarp, sivismalisin.” ‘
Sombart’in ekledigi gibi, “tacirleri bir yerden bir yere
génderdikleri degerli mallarindan etmek gibi daha soy}u bir
avla ugrasmak yolunu segmedikge”, soy}u, bp avl_a ugraga-
caktir. Soylular, miilklerinden elde ettikler: gf:hr giinliik
tilketim gereksinimleri ve liiksleri igin yeterli olmaktan
cikinca, bir ek kazang saglamnin dogal yolu olarak soygun-
culuga gittikge daha ¢ok bagvurmaya baslarlar. Haydutluk,

’.

5 Kopp, Griechische Staatsaltertiimer, 2. bask, Berlin, 1893, s.23.

51 Uhland, Alte hoch-und niederdeutsche Volkslieder, 1(1844), s. 339. Sombat,

Der moderne Kapitalismus, Leipzig, 1902, 1. s. 384-385’ten aktanlmustur.
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sovalyeligin ruhuna, her s6valyenin, mizraginin ya da kili-
cinm ucunun ulastigr yere dek ne varsa ona sahip olabilece-
gi kuralma uydugu igin, haydutluk diizeni tam anlamyla
onurlu bir is sayildi. Ayakkabi onancisinin ayakkabicilig
ogrenecek bigimde yetistirilisi gibi, soylulara da haydutluk
ogretildi. Asagidaki balad (tiirkii), bu gergegi neseli bir bi-
¢imde ve bilgece ortaya koymaktadir:

Yagmalamakta, soymakta utanilacak ne var,

Ulkenin en soylu insanlari da yagmalar, soyar.”

“Sovalye” psikolojisinin temelini olugturan bu zelligin
yant sira, bundan daha az karakteristik olmayan bir ikinci
ayirt edici 6zellik de, ister igten inanca istese yalmzca kamu
ontinde gosterise dayaniyor olsun, soylulann sofuluklarinda
goriiliir.

Ayni toplumsal diisiinceler, yonetici sinifi her zaman,
aym Ozelliklere sahip olmaya zorluyormus gibidir. Bu olgu,
yonetici sinif agisindan, Tann’nin, kendi 6zel kabile tanrila-
n olarak ve ¢ogu Ornekte bir savag tanrst olarak goriilme-
sinde ortaya konmaktadir. Tanri’nin tiim insanlarin, hatta
diismanlarinin bile yaraticis1 oldugu ve Hiristiyanliktan beri
“Sevgi Tanris” oldugu kabul edilmekle birlikte, bu diisiin-
ce, sif ¢ikarinin kendine uygun bir ideoloji bi¢imlendirme-
sini engelleyen bir gli¢c olusturmaz.

Yonetici smifin psikolojisinin ¢izmekte oldugumuz tas-
lagimi tamamlayabilmek i¢in, mali miilkii gar-gur etme egi-
limini de unutmamahyiz. Bu egilimi, “zahmetle ¢alismanin
acisim ¢ekmemis™ kimselerde bulunan, bazen yiiksek bigi-
miyle comertlik olarak goriinen davramslarda gézlemlemek
gii¢ olmasa gerek. Bunun yam sira, bu gibi kimselerin en
yitksek oOzellikleri olarak, Sliimii hige sayan yiirekliliklerini
de hesaba katmaliyiz; 8limii hige sayma psikolojisi, bir
azinh@m, haklarim herhangi bir zaman silahlanyla korumak
zorunda olmasimin yarattig1 ve bedenlerinin avda, sporda ve
kavgalarda gelismesi olanagini veren, her tiirlii calismadan
Ozgir olmalarina yarayan bir psikolojidir. Bu psikolojinin
karikatiirlesmis bi¢imi kavgacilik ve kisisel onur sorunlann-
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da gosterilen, qilginliga varabilecek derecede yozlasan asir
bir duyarhliktir.

Bu noktada kiigiik bir parantez agihm: Sezar, Galyal
Keltlerle, gelismelerinin tam bu asamasindayken, soylularin
kendi klanlanmin iiyeleri iizerinde egemenlik kurduklan
siralarda karsilasmusti. O zamandan beri Sezar’'in Keltlerle
ilgili olarak agikladig1 bu sinif psikolojisi, Kelt rkina 0zgu
bir psikoloji sayildi. Mommsen bile bu yanilgiya diigmekten
kurtulamadi. Bunun sonucu olarak, bugiin diinya tarihi ve
sosyoloji ile ilgili her kitapta, bu apagik yanilgiyla karsila-
sabiliyoruz. Oysa tarihe sdyle bir gdz atmak bile, cesitli
irklarda, gelismelerinin aymni asamasinda olan her halky,
Avrupa’da Teselyalilarin, Apulyahlann, Kampanyalilann,
Cermenlerin, Polonyalilarin ve benzeri halklanin aym nite-
liklere sahip olduklarm géstermeye yeter. Bu yanliy goriis,
yanligh@m ileri stiren goriislerin sesini bastiracak kadar
yinelendi. Oysa Keltler, ozellikle de Fransizlar, bagka ge-
lisme agamalarinda timiiyle farkl karakter ozellikleri gos-
terdiler. Oyleyse bir irkin psikolojisinden degil, ancak aym
gelisme asamasindaki topluluklann  psikolojisinden s0z
edilebilir.

Ote yandan “devlet”i kutsallastiran dinsel diisiincelerin
zayif oldugu ya da zayifladig yerlerde, uyruklar arasinda,
bir grup kurami olarak dogal hukuk kavraminin net ya da
bulamik bir bicimde gelistigi goriiliir. Alt sintflar, soylularm
rklariyla dgiinmelerini ve kendilerini istiin gdérmelerini bir
Kkiistahlik belirtisi sayarak, yoneten smmflar kadar iyi bir
irktan geldiklerini ve onlar kadar iy bir kana sahip oldukla-
rin1 ileri siirerler; ve bu sav da, ¢aligmayi, etkililigi ve diize-
ni en 6nemli erdemler sayan alt sinifin bakis acisindan baki-
hirsa, timiiyle hakl bir diisiincedir. Alt smuf, daha ¢ok ha-
simlarinin isine yarayan dine karsi da kuskucu bir tutum
takinir; soylulann efendi grubun ayricaliklar konusunda
duyduklan inang¢ kadar saglam bir inancla, onlarin inangla-
nnin tam zidd: bir goriise, yani efendiler grubunun ayrica-
liklarnin hem hukuka hem de akla aykin olduguna inanir.
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Daha sonraki gelismeler bu alanda da 6nemli temel farkh-
liklar dogurmamstir.

Bundan sonra, ortaya konan bu diisiincelerin su ya da bu
GIQﬁQe etkisi altidaki her iki grup da kendi ¢ikarlan yolunda
kend} savaglarim vermeye baglar. Eger ortak ¢ikarlarin dev-
I?t bilincinin “merkezgel”* glicleri olmasa, geng devlet bu
tir merkezka¢ giiglerinin zoruyla paramparga olurdu. Ya-
b'fmc.llarm, yani ortak diismanlarin distan yaptikiar: baskilar
bfrb}rleriyle uyusmayan smif ¢tkarlannin igte yarattif ger:
gmhkt_en daha agir basar. Bu durumda Pleblerin [Roma
devl‘etmden] ayrilmaya  kalkmalan ve  Menenius
A"grxppa’mn [baz1 haklar ve oOdiinler vererek onlan geri
dpnrpgye raz1 etmekte] gdsterdigi basan ek olarak goste-
nleblh_r. Bdylece genc devlet, bir gezegen gibi, kendisi ve
qevr'esmdeki diinya yeni dis ve i¢ giicler yaratacak derecede
deglspledikqe, kendisini etkileyen giigler bileskesince belir-
lenmis olan yoriingesinde sonsuza dek doniip duracaktir.

Ileri Asamada Ilkel Fetih Devleti
Tek basina biiyiime bile 6nemli degisikliklere yol agar;
ve geng glevlet biiyiimek zorundadir. Devleti var eden gﬁg;lel’r
onu gen_1§1emeye zorlar, ondan daha giicli olmasim ister.
B_oyle bir gen¢ devlet, birgok ¢agdas devletin ileri siirdiigii
g1b13 sonul sinirlarina ulagsmis, “doymus” olsa bile, yok olma
tehlikesi karsisinda genisleyip biiyiimeye zorlanacaktir. [lkel
toplumsal kosullarda, Goethe’nin dizeleri, kat1 gergege uy-
gun diiser: “Yiikselmelisin, yoksa diigersin; fethetmelisin
yoksa fethedilirsin; ¢eki¢ olmaya bak, yoksa ors olursun.” ,
) Pevlet.in varliklan, onlan yaratan aym ilkelere gore siir-
diiriiliir. Ilkel devlet savas¢t soygunculugun yarattign bir
kurumdur; varligim ancak savag¢t soygunculukla koruyup

" siirdiirebilir.

_ Efendi grubun ekonomik agligimn stmiri yoktur; higbir
kimse tutkulanm doyurabilecek kadar zengin degildir; “Si-

Ingilizce “centripedal” sozcigini boyle karsilamayr sinadik (¢.n.).
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yasal yollar’” daha boyunduruk altina alinmamis koyli grup-
larina ya da daha yagmalanmamis yeni kiyilara yoneltilir.
{lkel devlet, timiiyle aym bigimde dogmus bir bagka ilkel
devletin “¢ikar alani”nin kiyisimnda bir ¢atisma patlak verene
dek genisler. Iste o zaman, daha Snce goriilen savasci soy-
gunculuk yerine, ilk olarak, dar anlamiyla ger¢ek savasla
karsilasinz; ¢iinkii o andan baslayarak, ayn1 derecede orguit-
lii ve disiplinli kitleler birbirlerine saldirirlar.

Bu kavganin amaci her zaman aynidir; ¢alisan siiflartn
“ekonomik yollar” ile yarattig: iriinii, yagma, harag, vergi
ve toprak rantt gibi yollarla ele ge¢irmektir. Ama artik kav-
ga, somiirmek niyetinde olan bir grupla somiiriilecek baska
bir kitle arasinda degil, tiim ganimeti elde etmek isteyen iki
efendi grup arasindadir.

Catisma, hemen tiim 6rneklerde, iki ilkel devletin birbir-
lerine karisip birlesmeleriyle daha biiylik bir devletin olus-
masi sonucunu dogurur. Bu daha biiyiik devlet de, zamanla,
dogal olarak ve aynt nedenlerin zoruyla, sinirlarinin Gtesine
uzanir, kiiclik komsularin1 yutar. Belki de, sirast gelince,
kendisi de daha biiytik bir devlet tarafindan yutulur.

Boyunduruk altidaki ¢alisan grup, efendiligin kimin e-
linde kalacag1 yolunda verilen bu kavgalarn sonucuna fazla
onem vermeyebilir; haraci o ya da bu efendi takimina dde-
mesinin fazlaca bir 6nemi yoktur. Onu bu kavgada daha
cok, kabagin gene kendi basinda patlamasina yol agabilen
tek tek savaglann gidisi ilgilendirir. Bu yiizden kendilerine
asim derecede sert davramilmiyor ve kotii bir bigimde
sémﬁrﬁlmﬁyorlarsa*, alt simflar, savas zamaninda tim glig-
leriyle eski efendilerini desteklerler ve boylece “devlet bi-
linci” tarafindan dogru ¢izgiye yoneltilmis olurlar. Ciinkii
efendileri yenildiginde savasin getirecegi yikimdan en gok
etkilenen kendileri olacaktir. Dolayisiyla, yabanci efendile-

* Iste bu nedenle, Smegin, Yunan devletleri ve Roma Imparatorlugunda kéleler
kitleler halinde saldirgan Cermen ve Araplara katilmiglar, yalnizca goriintiste
dzgiir olan “kolonlar” ise en iyi olasilikta tarafsiz kalmiglardir (Almanca baski-
daki dipnot).
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rin yonetimini Onlemek i¢in, savasirken, gercekte karilari-
kizlari, evleri-barklan igin canlarim dislerine takarak sava-
styorlardir.

Buna karsilik, egemen grup icin bdyle bir egemenlik sa-
vas1 bir var olma sorunudur. Frank Imparatorlugu’nda Cer-
men kabilelerinin soylularinin basma geldigi gibi, ender
karsilagilan bazi durumlarda, tiimiiyle yok edilebilirler. Kar-
stlagabilecekleri en kotii durum degilse de, onun kadar kétii
olan bir durum da, seferler grubunun igine itilme yazgis: ile
karst karsiya kalabilmeleridir. Bazen, tam zamaninda ya-
pilmig bir baris antlasmast, yenilen efendi grubun toplumsal
konumunu yenen efendilere bagh bir efendi grup olarak
stirdiirmesini saglar; Norman Ingilteresi’ndeki Sakson soy-
lularinin,  Slavlardan alman Cermen  bdlgesindeki
Suppanlarin durumu bunun Srekleridir. Bazen de, gliclerin
asag1 yukar: esit oldugu durumlarda, iki grup, tiyeleri birbir-
leriyle evlenebilen bir soylu tabaka olugturmak tizere, esit
haklara sahip olarak tek bir grup bigiminde birbirleriyle
kargilasabilir. Oregin, Slav bdlgelerinde yasayan [Dogu
Almanya’daki Slav kavmi olan] Wendlerin sef ailelerine
Cermenlere esit kimseler olarak davranilmasinda oldugu
gibi, Roma Imparatorlugu’nda Alban [Arnavut] ve Etriisk
soylularinin durumu da béyleydi.

Bundan sonra, “ileri agsamada ilkel fetih devleti” diyece-
gimiz bu yeni devlette, yonetici grup, kimi az kimi ¢ok giic-
1, kimi az kimi ¢ok ayricalikli birden ¢ok tabakaya béliiniir.
Efendi grubunda gériilen bu bdliinme, ilkel fetih devletinde
¢ogu kez daha ¢obanlik asamasinda efendiler arasinda bii-
yik siirii ve kole sahipleri ile siradan &zgiir insanlar olarak
ekonomik ve toplumsal agidan biri digerine bagimh iki
grubun ortaya ciktig1 gercegi diisiiniiliirse, baska cesitlerde
de goriilebilir. Yeni Diinya’da aver topluluklann yarattiklart
devletlerde, toplumun toplumsal mertebelere béliinmesinde
farkhilagsmanin bu kadar ileri gitmemis olmasi, burada siirii
hayvanlannin, dolayisiyla siirii sahipliginin bulunmamasiyla
ve bu ilk siuf aynmmin devlete sokulmanis olmastyla
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aciklanabilir. Eski Diinya’daki devletlerde, yoneticilerin bu
iki tabakas: arasindaki mertebe ve miilkiyet farklihklannin
siyasal ve ekonomik gelismeler uzerinde ne gibi etkiler
yarattigini ileride gorecegiz.

Yonetici grubun durumunda goriilene benzer bir farkli-
lagsma siireci, “ileri agamada ilkel fetih devleti” igindeki
uyruk grubu da, kimi daha az kimi daha ¢ok kiigiik goriilen
ve kimi az kimi ¢ok hizmet etmeye zorlanan gesitli tabaka-
lara boler. Bu konuda, Lakedaimonia ve Girit’teki Dor dev-
letlerinde ve Teselyalilar arasinda, kdyliilerin toplumsal ve
hukuksal konumlannda goriilen ¢ok belirgin farklilify;
Perioikoslarin agik¢a miilkiyet haklan ve azimsanmayacak
kadar siyasal haklan olmasina karsihk, Helotlanin
(Teselyalilar arasinda ise Penestai’nin) yasamlarinin ve
mallarinin miilklerinin, neredeyse, hi¢bir koruma altinda
olmayisim1 ammsamak yeter. Eski Saksonlarda da, siradan
6zgiir halk ile serfler arasinda bir konumda duran bir sinifin,
Litilerin bulundugunu goriiriiz.”? Soylular arasindaki farkh-
lasmay1 yaratan benzer nedenlerin yol ac¢tif1 anlagilan bu
duruma daha birgok omek verilebilir. Iki ilkel fetih devleti
birbirine karistiginda, toplumsal tabakalar, iki paket oyun
kagidinin birbiriyle karilmasindan dogan sonuca benzer bir
bigimde, gesitli sekillerde siralanabilirler.

Siyasal giiglerin neden oldugu bu mekanik karigimmn
“kastlar”, yani babadan ogula gegen ve aym zamanda bir
toplumsal simflar hiyerarsisi olusturan kalitsal meslek ziim-
relerini etkiledigi kesindir. “Kastlar, her zaman degilse bile,
genellikle yabancilarca fethin ve boyun egdirmenin sonu-
cunda ortaya gzlkarlar.”53 Daha tiimiiyle netlesmemis olmak-
la birlikte, ekonomik ve dinsel etmenlerin, kastlarin olusu-
munu son derece kuvvetle etkiledigi soylenebilir. Kastlar
asag: yukan s6yle olugmus olsalar gerek: Devlet olugturucu
giigler, var olan ekonomik 6rgiitlenmenin igine isledi; mes-
lekler buna uyacak bigimde degisiklikler gecirdi; daha sonra

52 fnama-Sternegg, Deutsche Wirtsch-Gesch, 1, Leipzig, 1879, 5. 59.
5% Westermarck, History of Human Marriage, London, 1891, s. 369.
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bu meslekler ilk olusmalarinda da kendilerini etkilemis
olmasi olasilig1 bulunan dinsel tasavvurlann etkisiyle taslas-
t1. Bu, erkek ve kadin arasinda bile gorilen, deyim
yerindeyse tabu sayilan, asilamayan, bazi meslek ayrimlari-
nin bulunmasina benziyor. Tiim avcilar arasinda topragin
islenmesi kadinin isiyken, birgok Afrika ¢oban toplulugun-
da, Okiiziin ¢ektigi saban kullanilmaya baglanir baslanmaz
tarim erkegin isi durumuna gelir ve kadin kutsala saygisizlik
olmasin diye sigir kullanmaz.”

Bu tiir dinsel tasavvurlarin, bir isi babadan ogula geger
duruma getirmis olmasi ve daha sonra, 6zellikle bir kabile-
nin ya da bir kdylin tek bir meslege sahip oldugu durumlar-
da, zorunlu olarak babadan ogula gegen kalitsal bir is duru-
muna sokmast olasihig1 vardir. Bir kabilenin tiim {iyelerinin
ayni isi yapmalan (aynm1 meslege sahip olmalari) ise, doga
durumunda yasayan ilkel kabilelerde, 6zellikle ticaret iliski-
lerinin kolaylikla kurulabildigi ada halklarinda, sik karsilasi-
lan bir durumdur. Bir bagka kabile boyle bir grubu yenip
lizerinde egemenlik kurduu zaman, boyun egdirilenler,
yent devletin iginde, babadan ogula gecen gelismis meslek-
leriyle, gercek bir “kast” olusturma eilimi gosterirler. Bu
kastin toplumsal konumu, bir dereceye dek o zamana kadar
kendi haklan arasinda gordiikleri saygmnlhiga, bir dereceye
dek de, mesleklerinin yeni efendiye sagladign olanaklara
bagh olarak belirlenir. Genellikle oldugu gibi, fetihler birbi-
r1 ardin1 izlerse, 6zellikle burada gériilen ekonomik gelisme-
lerin birgok meslek ziimresi yarattign durumlarda, bircok
kast olusabilir.

Bu gelisme belki en iyt bicimde hemen tiim 6rneklerin-
de, 6zel bir konuma sahip olan, hem korkulan hem kiiciik
goriilen demirciler grubunda gézlemlenebilir. Ozellikle
Afrika’da, ¢ok eski zamanlardan beri, ¢oban kabilelerin
ardindan giden ve onlara bagimh topluluklar olan uzman

* Ayt bigimde, bazi kuzey Asya avc: kabilelerinde kadinlann aveilik donani-

mina dokunmalari, ya da bir av izinin izeriden gegmeleri yasaklanmustir
(Ratzel, a.g.y. 1, s. 650).
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demirci haklarla karsilasiriz. Hiksoslar, yanlarninda Nil iilke-
sine boyle kabileler getirmislerdi ve belki de kesin zaferleri-
ni onlarin yaptiklan silahlara borg:luydular.* Y akin zamanla-
ra dek Dinkalar, demir isleyen Djurlam bir tiir uyrukluk
bagiyla yanlarinda tuttular. Ayni sey Sahra glg¢ebeleri 1¢in
de gecerlidir. Ote yandan kuzey [Avrupa] efsanelerimiz,
kabilelerimizin zidd1 olan, “ciice” kabileler hakkindaki oy-
kiiler ve onlanin sihirsel giiclerine kars1 duyulan korkularla
doludur. Gelismis bir devlette, tiim bu dgeler, birbirlerinden
kesin ¢izgilerle farklilasmis kastlarn gelismest igin hazir
beklemekteydiler.”

Dinsel tasavvurlann ise karigmalarmin kastlarin olusu-
munu nasil etkiledigi en iyi bigimde Polinezya’dan alinan
bir drnekte gosterilebilir. Polinezya’da “birgok yerli tekne
yapma yetenegine sahip olmakla birlikte, devletlerin ve
toplumlarin gikarinin simsiki bagl oldugu bu zanaatla ancak
tek bir ayricalikli simf ugrasabilir. Eskiden Polinezya Tak1-
madalari’nin her yerinde goriiliirken, bugiin Fiji’de siiren bir
gelenekle, hemen hemen yalmzca tekne yapimiyla ugragan
dogramacilar, dzel bir kast olusturur, ‘kralin zanaatcilart’
gibi yiice bir sifat ile anilir ve kendi seflerine sahip olmak
gibi bir ayricaliktan yararlanirlar... Her sey eski geleneklere
gore yapilir; teknenin omurgasinin catilmasi, geminin ta-
mamlanmast ve suya indirilmesi gibi iglerin timi dinsel
torenler ve solenler arasinda yﬁriitiiliir.”5 >

Bosinanglarin giiglii bir bigimde gelistigi yerlerde, bir
dereceye dek ekonomik, bir dereceye dek etnik temellere
dayanan gergek bir kast sistemi ortaya ¢ikabilir. Ornegin
Polinezya’da simifsal ayrimlar, tabularin kullamimas yoluy-
la, tam bir kast sistemine benzer bir durum yaratnn;‘ar.56
Giiney Arabistan’da da benzeri durumlarla karsilasinz.

* Hiksoslann zaferi giiniimiiziin tarihcileri tarafindan, demir silahlara degil,
tung savas arabalarina baglanmaktadir (¢c.n.).

* Ratzel, a.g.y., I s. 81 ile karsilastinmz.

3 Ratzel, a.gy., I s. 156.

% Ratzel, a.g.y., I 5. 259-260.

7 Ratzel, ag.y.. Il 5. 434,
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Dinin Eski Misir’da ve ¢agdas Hindistan’da kastlarin dogu-
sundan ve silirmesinde *oynadlgl onemli rol tizerinde daha
fazla durmak gerekmez.

lleri asamada ilkel fetih devletini olusturan ogeler bun-
lardir. Bu Ggeler, daha asag asamadaki ilkel devletin &gele-
rinden daha gesitli ve daha ¢oktur. Ama her ikisinde de
hukuksal yap1 ve siyasal-ekonomik “béliisim”, temelde
aymdir. Gruplar arasindaki kavganin hedefi gene “‘ekono-
mik yollar” ile saglanan iiriinlerin ele gecirilmesidir. Bu
kavga, daha 6nce oldugu gibi, devletin i¢ politikasinin hare-
kete gegirici gilicii olarak kalirken, “siyasal yollar” da, daha
once oldugu gibi, saldinn ya da savunma konularinda, dis
politikay harekete getirici itiyi olusturur. Hem list simflann
hem alt simiflanin bilinen ayni grup kuramlan da, i¢ ve dig
savagimlarda izlenen amaclari ve kullamilan araglan hakh
gosterme islevini stirdUriirler.

Ama gelisme duragan kalamaz. Gelisme, yalnizca bii-
yiimekten farkli bir seydir; gelisme gittikce artan bir farklh-
lagma ve gittikce yogunlagan bir biitinlesme anlamina gelir.

Iikel fetih devleti, egemenlik alanimi olusturan toprakla-
rin1 ne kadar genisletirse, uyruklannin sayis: ve niifusunun
yogunlugu ne kadar artarsa, yeni gereksinmelerin ve bu
gereksinimleri karsilayacak yeni yollarin dogmasina yol
acan siyasal-ekonomik isboliniii de o kadar gelisir; ve gene
ilkel fetih devleti egemenlik alanini ne kadar genisletirse,
“bir servet gekirdegi cevresinde birikim yasas1” dedigim
yasaya uygun olarak, ekonomik ve sonugta toplumsal taba-
kalar arasindaki farkliliklar o kadar kesin zitliklar bi¢imine
doniisiir. Gittikge artan farklilasma, ilkel fetih devletinin
ilerideki gelismeleri {izerinde kesin etkili olur; onun sona
ermesi Uizerinde ise, ¢ok daha kesin bir rol oynar.

Bu sona eris, higbir anlamda bdyle bir devletin fiziksel
varliginin son bulmasi anlamina gelmez. Bunun, Hindis-

.Ayn‘ca‘, Hint kast sistemi, uygulamada, sanildifi kadar sert degildir. Lonca
sisteminin k?st sistemnine benzeyen yanlan oldugu kadar, kast sisteminin de
lonca sistemine benzeyen yonleri vardir (Ratzel, a.g.v., 11, 5.596).
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tan’in Mogol devletlerinde, veya Bilyiik Britanya ile ¢atig-
malarinda Uganda’nin durumunda oldugu gibi, ayn1 ya da
daha yiiksek bir gelisme diizeyinde bulunan daha gii¢li bir
devletle ¢atismanin bir sonucu olarak, iler agamada bir fetih
devletinin yok olmasindan sdz etmiyoruz. Bu sona erme ne
de Iran’in ya da Tirkiye’nin igine diistiikkleri gibi bir dur-
gunluk anlamina gelir;* ciinkii bu iilkeler ya kendi giigleriyle
ya da bir dig fetihle, yakinda yeniden yazgilar1 yOniinde
ilerlemek zorunda kalacaklan igin, igine diistiikkleri durgun-
luk, gelismelerinde goriilen gegici bir duraklamay: temsil
eder. Bu son ile, dev Cin imparatorlugu’nun, yabanci gii¢ler
gizemli kapilarim agmaya zorlamaya baglayinca sona eren
durgunluguna benzer bir durumu anlatmak istemis de degi-
liz.

Burada sz konusu edilen son, ilkel fetih devletinin bir
sonraki gelisme asamasina gecmesi anlamina gelir ki, bunun
diinya tarihini bir siire¢ olarak anlayisimizda énemli bir yeri
vardir. Gelismenin ana dali, birbirinden timiiyle farkl ka-
rakterde iki filiz verir. Ama bu birbirlerine taban tabana zit
gelismeler, “bir servet cekirdegi cevresinde birikim yasa-
s1”’nt kanitlayan bir bicimde iki zenginlik kaynag arasinda-
ki kutuplagma tarafindan belirlenir. S6z konusu gelismeler-
den birinin temelinde taginir mallarin miilkiyeti, 1kincisinin
temelinde ise, tasinilmaz mallarin miilkiyeti yatar. Birinde
ticaret kapitali, 6tekisinde gittikce az sayida kimsenin elinde
toplanarak, siniflarin birbirleriyle eklemlenme bigimini ve

* 1907°de yazilmig olan bu sozleri, en azindan Tirkiye bakimindan dogur
¢tkmis bir tahmin olmasi nedeniyle metinden ¢ikarmiyorum-F.Oppenheimer,
Arahk 1928- (Almanca baskidaki dipnot).

** Yerimiz elverseydi, bir fetih devletinin bu yonde gosterdigi ender karsilas:-
lan gelismesini aynntih bigimde sunmaktan kendimizi alamayabilirdik. Cin
birgok bakimdan “6zgiir vatandaslik diizeni"ne, herhangi bir Bati Avrupa
halkindan daha fazla yaklastigi igin, kendisini daha aynntih bir bigimde ince-
lemek, yorgunluguna degecekti. Cin, feodal sistemin kalintilanndan, biz Avru-
palilann yapabildigimizden daha fazlasiyla kurtulmasimi basarabildi; ve gelis-
mesinin bagslarinda biiylik toprak sahipliginin pi¢i olan kapitalizmin kolay
kolay ortaya ¢ikamayacag: bir ortam yaratilmig oldu; kooperatif iiretimin ve
kooperatif boligiimiin sorunlarim azimsanmayacak derecede ¢ozebildi.
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onunla birlikte tiim devleti kdkten degistiren toprak miilki-
yeti bulunur.

Deniz devleti tasimir zenginligin, kara devleti ise,
tasinmaz miilkiyetin gelisme alanmidir. Birincisinin sonul
iriinii kapitalist kéle ekonomisinin, ikincisinin sonucu, her
seyden Once, gelismis feodal devietin ortaya ¢ikmasidir.,

Akdeniz’deki “antik devletler” denen devletlerin gelis-
mesinin tipik iiriinii olan kapitalist kole ekonomisi, aslinda
pek onemli bir olay olmayan belli devletlerin ortadan kalk-
malarina degil, insanlann tiiketilircesine harcanmasindan
dolayi, halklarin yok olmasina yol agar. Devletin tarihsel
gelismesini gdsteren soyagaci semasinda deniz devleti, yeni
filizler vermeyen bir yan dali olusturur.

Gelismis feodal devlet ise ana dali, godenin uzantisi olan
dal1 temsil eder; bu nedenle de devletin daha sonraki gelig-
mesinin baslangi¢ noktasi olur. Feodal sistemlerle yonetilen
devletlere’ varan, mutlak¢tliga (muttak monarsilere) ve cagdas
anayasal devlete ulasan gelismeler bu dal iizerinde olusur ve
eger dogru goriiyorsak, bu dal ilerde “6zgiir vatandaslik diize-
ni”’ bigimini alacaktir.

Govde yalmzca bir dal boyunca gelistigi, yani gelismesini
valnizca ileri asamada ilkel fetih devleti ile sirdiirdiigii siirece,
devletin biiylimesini ve geligsmesini gdsteren taslagimiz, hem
gbvdeye hem de bu dala uyabilir ve uymustur da. Govde iki
dala ayrildiktan sonra, ise 6ykiimiiz de iki daha ayrilacak ve biz
de her dali ayr1 ayr1 son filizlerine kadar izleyecegiz.

Kara devletlerinden 6nce degil sonra gériiimiis olsa da, de-
niz devletlerinden baglayacagiz. Yazili tarithin safaginin, tari-
honcesi yasamin sislerini dagittif1 zamanlara dayanacak kadar
uzak gegmiste goriilen ilk glichi devletler, deniz devletleri degil
kara devletleri olarak kurulmuslar ve kendi giigleriyle feodal
devlet diizeyinde bir gelisme noktasina ulagmiglardir. Ama bu
asamadan sonra, hi¢ degilse kiiltiiriimiiziin en ¢ok ilgilendigi
devletler 6z konusu oldugunda, kara devletlerinin ¢ogunun, ya
gelismelerinin durmus, ya da deniz devletlerine yenik diigmis

* Almanca metinde “ziimre devletine” (¢.n.).
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olduklanim gériiyoruz. Daha sonra, kapitalist kdle ekonomisi-
nin dldiirlici zehrinin bulagmasiyla, aym hastaliga yakalanip
yok olmuslardir.

ileri asamada biiyiik feodal devletlerin daha sonra gelisme-
leri, ancak deniz devletleri Omirlerini tamamladiktan sonra
goriilebildi. Deniz devletleri daha gli¢lii egemenlik bicimleri ve
daha ileri bir devlet sanat1 gelistirdikleri ve bu {iriinler, sonunda
deniz devletlerinin yikintilani arasindan kara devletlerinin bi-
¢imlenisini etkileyip hizlandirdi.

Bu nedenden dolayi, devlet yasamimin daha yiiksek bigim-
lerine giris hareketleri olarak, deniz devletlerinin basina gelen-
lerin 6ykiisii daha ‘6nce ele alinmali. Bu yan dali izledikten
sonra, yeniden baslangi¢ noktasina, ilkel fetih devletine donip,
ana dali, cagdas anayasal devletin gelismesine ve gelecegin
“dzgiir vatandaglik diizeni”ne dek izleyecegiz.
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Kara devletinin yazgisim topraga yatirilan kapitalin be-
lirlemesine karsin, deniz gocebelerince kurulan devletin
yasaminn izledigi ¢izgi ve ¢ektigi sikintilarin bigimi, yuka-
rida deginildigi gibi, ticaret kapitali tarafindan belirlenir;
bunlara, ¢agdas anayasal devletin yasam ¢izgisini ise liretici
kapitalin belirledigini ekleyebiliriz. Bununla birlikte, ticare-
ti, mallarin bir yerden bir yere gotiiriiliip satilmasini, pana-
yirlan, pazarlan, kentleri, deniz gogebesi icat etmis degildir;
bunlar ondan once de vardir; deniz devletinin amaclarina
hizmet ettikleri igin, onun tarafindan ele alimip, ¢ikarlarina
uyacak bicimde gelistirildiler. “Ekonomik yollar’a, esit
degerde mallarin takasina yardimci olan bu kurumlar, deniz
devletinden gok 6nce icat edilmis bulunuyordu.

Aragtirmamizda ilk olarak bu noktada, “ekonomik yol-
lar”in, “siyasal yollar”in somiiriisiine ugramadan, devletin
dogusuna omuz veren etmenlerden biri oldugunu gériiyoruz.
Bu durumu, daha sonra feodal devlet tarafindan, daha etkili
¢ahsan bir yapiyt olusturmak igin, ving”e doniistiiriilen bir
“zincir’e benzetebiliriz. Deniz devletinin olusumu, tarihon-
cesinde mallann trafigi ve degisimi hakkinda bir 6n acikla-
mada bulunulmadik¢a, tam olarak anlagilamaz. Ayrica,
“ekonomik yollar”in degistokus iliskileri ¢ercevesinde ken-
diliginden bi¢imlendirdigi olusumlan g5z 6niinde tutmaksi-
z1n, ¢agdas devletin gelecedi hakkmda eksiksiz bir kestirim-
de bulunulamaz.

Devlet Oncesi Ahsveris

Takasin psikolojik agiklamasi, marjinal yarar kurmanin
ortaya ¢ikmasina yol agarak biiyiik bir hizmette bulunmus
oldu. Bu kurama gére, ekonomik nitelik tagiyan herhangi bir

" Ingilizce metinde “Tarihdncesinde Alisveris” (¢.n.).
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