Devlet

Bu devlet, Roma Imparatorlugu idi. Ama bu dev gibi orga-
nizma bile, sonunda, niifusun, kapitalist kdle ekonomisinin
neden oldugu tiiketilip yok edilmesine dayanamayip ¢oktil.
Bununla birlikte, yok olmadan &nce, ilk “imperium’™u, yani
genis topraklar iizerinde yogun bir bigimde merkezilegmis ilk
devleti (ilk imparatorlufu) yaratmis; hem Akdeniz kiyilarinda-
ki hem de bunlara komsu iilkelerdeki tiim kara devletlerini
yenip birlestirerek, diinyanin 6niine boyle bir orglitlii egemen-
ligin her zaman amlacak Smegini koymus oldu. Buna ek ola-
rak, kentlerin 6rgiitlenmesini ve para ekonomisini, daha sonra,
hatta barbar gd¢iiniin yaratug: calkantilar sirasinda bile, higbir
zaman i¢in temelden yikilmayacak bigimde gelistirmis oldu.
Bunun bir sonucu olarak da, daha dnce Roma Imparatorlugu-
nun ilkelerini olusturan topraklar iizerinde kurulmus olan feo-
dal kara devletleri, dogrudan ya da dolayh olarak, kendilerini
siradan ilkel feodal devlet durumunun Stesine gotiirecek yeni
itilerin etkisi altinda kaldilar. ‘
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V. FEODAL DEVLETIN GELISMESI

Biiyiik Toprak Miilkiyetinin Olusmasi

Yukarida belirtildigi gibi, ilkel fetih devletinin kent dev-
letine varacak yan dalim inceledikten sonra, simdi devletin,
gelismesinin ana dali boyunca ilerlemesini siirdiirecegi nok-
taya geri dontiyoruz. Kent devletinin yazgisimn, deniz dev-
letinin ¢evresinde dondiigii servet tiiriiniin birikimi tarafin-
dan belirlenisi gibi; kara devletinin yazgisin: da, kara devle-
tinin ¢evresinde donecegi yoriingeyi denetleyen servet tiirii-
niin, foprak miilkiyetinin gittikge daha az kimsenin elinde
toplanmas belirler.

Bundan dnceki bélimlerde, ¢oban kabilelerde goriilen
ekonomik farklilasmay: izledik ve bu kabilelerde bile, ister
ganimet elde etmek amaciyla yapilan savaslar bigiminde,
ister daha c¢ok goriilen kolelik bigiminde olsun, “siyasal
yollar” devreye girer girmez, bir servet ¢ekirdeginin gevre-
sinde birikim yasasinin etkisini duyurmaya bagladigim gos-
terdik. Kabilenin soylular, 6zgiir avam halk ve onlann altin-
da hicbir siyasal haklart olmayan igiinci sinif (soylulara
bagiml kilinmig kdleler) olmak tizere farklilastigim gérdiik.
Ilkel devlete sokulan bu servet ve toplumsal statii farkhilig1,
toprak iizerinde 6zel sahipligi yaratacak olan yerlesiklik ile,
daha da artar. Kuskusuz ilkel fetih devleti ilk ortaya ¢iktig
zaman bile, ozellikle ¢oban kabile i¢inde biiyiik siiriilere ve
cok sayida kolelere sahip prensleri andiran kimselerle, yok-
sul dzgiir avam arasindaki aynm iyice belirginlesmis ise,
bireylerin sahip olduklart toprak miktar1 arasinda biiyilk
farkliliklar vardi. Bu prensler 6zgiir kii¢iik toprak sahipleri-
nin ellerindekinden daha fazla topragi ellerinde tutuyorlard.

Onceleri bu olusumun herhangi bir zaran goriilmez ve
genis topraklara sahip olmanin, biiyiik toprak sahiplerinin
toplumsal gii¢lerini ve servetlerini animsanmayacak derece-
de artiracak bir arag¢ olacagi kimsenin aklinin kiyisindan
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gecmez. Bu asamada ortada bdyle bir belirti yoktu, eger
dzgiir avam halk sonunda kendilerine zarar verecegini di-
stinmiis olsaydi, genis torak miilklerinin olusmasin engelle-
yebilecek kadar giigli durumdaydi. Ama kimse boyle bir
olasiligy onceden goremedi. O zamanlar, inceledigimiz ko-
sullar altinda topraklann herhangi bir degeri yoktu. Bu ne-
denle, kavganin amaci ve sonunda elde edilmek istenilen
ganimet, yalnizca topraklar degil, temel Uretim araci olarak,
toprakla birlikte is motorlar1 olan topraga bagl koyliileri de
ele gecirmekti. Bu iki 6genin, topragin ve iizerindeki koyli-
lerin birlesmesinden “siyasal yollar”mn amaci, yani toprak
rant1 dogar.

Her dzgiir kisi elinin alunda bol bol bulunan ekilip bi-
cilmeyen topraklardan, gereksinim duydugu, istedigi ya da
ekip bigebilecegi kadar almakta serbestti. Tipki kimsenin
atmosferdeki hava kaynaklanm bdliigmeye kalkmayacag:
gibi, kimsenin sinirsizmg gibi goriinen toprak kaynaklarm
isaretleyip sahip ¢ikmaya kalkmasi da beklenemezdi.

Soylu klanlann prensleri, goban kabilelerin geregine uy-
gun olarak, olasihikla isin daha basmndan beri, Ozgiir avam
halktan daha fazla “toprak ve koylii” sahibiydiler. Bu du-
rum, yar1 Szgiir kisilerden, usaklardan “yandaglardan” ya da
sigantilardan olusan savaga alisik izleyicilerine bakmalarina,
patriark ve komutan olmalarina dayanan prenslik hakkinin
bir sonucuydu. Sahip olduklar1 bu hak, biiyik bir olasilikla
toprak miilkiyetinin dagiiminda Snemli saylabilecek bir
ilkel farkhlik anlamma gelir. Ama ig bununla bitmiyor.
Prenslerin, yanlarinda hizmetgileri ve kéleleri bulunacag
icin, dizerinde koyli bulunmayan genis topraklara Ozgiir
avam halktan daha fazla gereksinimleri olacaktir. Ne var ki,
hizmetgilerin ve kélelerin hukuksal kisilikleri ve geleneksel
hukuktaki anlayisa gore toprak miilkiyeti sahibi olma hakla-
11 yoktur. Bununla birlikte, yagamlarini stirdiirebilmeleri
topraga bagh oldugundan, efendileri, onlan tizerine yerlesti-
rebilecegi topraklar edinirler. Bunun sonucu olarak, gbcebe
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kabilenin prens ne kadar zengin olursa, o dl¢lide giiclii bir
toprak bey1 olur.

Bu durum, servetin ve onunla birlikte mertebenin ¢oban-
lik asamasinin miilk sahipligi déneminde goriilenden daha
saglam ve siirekli olarak yerlesmesi anlamina gelir. Clinki
en biiyiik siiriiler bile yitirilebilir, ama toprak bigimindeki
miilk yok edileme; rant getiren, calismakla yiikiimlii insan
(koyliiler), en korkung kiyimlardan sonra, ya da kole avcili-
g1 yoluyla eski sayilarina ulagilmasi olanagmnin butunmadig
durumlarda bile, iireyen ve ¢ogalan bir kitledir.

Miilk, servetin bu el degistirmeyen ¢ekirdegi ¢evresinde
gittikge artan bir hizla birikmeye baglar. Topragm ilk isgali
sirasinda genis topraklara yerlesmenin bir zarart yokken;
insanlar ¢ok gegmeden, bir kimsenin bos topraklara yerlesti-
rebilecegi kolelerin sayisimn artisiyla, torak rantinin da
arttifini kavramaya baslamis olmalilar. Bu noktadan basla-
yarak devletin dis politikasi, yalmizca koyliilerle birlikte
toprak elde etmeye degil, daha ¢ok, serf olarak iilkeye getiri-
lecek ve orada yeniden yerlestirilecek topraksiz koyliiler
saglamaya yOnelir. Boyle bir amagla yapilan bir savasa ya
da soygunculuk seferine tim devlet [toplum] katilir ama,
aslan payin genellikle soylular alir. Bununla birlikte soylu-
lann sik sik, yanlarna yalnizca adamlarimi alarak kendi
hesaplarina sefere ¢iktiklari da goriiliir ve o zaman, avam
halk sefere katilmamis olacag igin, ganimetten higbir pay
alamaz. Boylece olusan kisir dongii, hep soylularin sahip
olduklart topraklarin hizla artmas: yoniinde gelisir. Bir soy-
lu, ne kadar fazla kéleye sahip olursa, o kadar fazla toprak
rant1 elde edebilir. Ne kadar ¢ok toprak rant1 elde ederse,
yaninda hizmetgilerden, [tarimla ugrasmak kendilerine agir
gelen] tembel Ozgiirlerden ve sigintilardan olusan o kadar
kalabalik bir savagqilar takimi besleyebilir. Yanmndaki sa-
vagcilar ne kadar kalabalik olursa, eline gecen rantlar artir-
mak i¢in, o kadar fazla sayida kéle getirebilir.

Bu siireg, ekilip bigilmeyen topraklar dagitma hakkinin,
geleneksel hukuk uyarinca bir merkezi giiciin elinde oldugu
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yerlerde bile birgok &mekte, yalmizea topraklara el konul-
masina gdz yumma yoluyla degil, merkezi yetkenin agik
onay1 sonucu gelisir. Bilyiik feodal bey, kralin uysal vasali
olarak kaldikga, onu olabildigince gii¢li kilmak kralin ¢ika-
rina olacaktir. Ciinkii savas zamaninda kralin buyruguna
verilecek olan savasci sayisi, feodal beyin giicline oranl
olarak artar. Bu kacimlmaz sonucun, diinya tarihinde, yal-
nizca Bati Avrupa’nin iyi bilenen feodal devletlerinde degil,
timiiyle farkli gevrelerde de ayni kosullardan dogdugunu
gosterecek bir Smek vermemiz yetecek: “Fiji’de en Onde
gelen gdrev savaga katilma gorevidir ve savasin basariyla
sonuclanmasi, iizerlerinde yasayan kélelerle birlikte, yeni
toprak bagislamalarimin yapilacagi anlamina gelir ki, bu da
[toprak bagislananlar agisindan] yeni yiikiimliiliikkler altina
girmek demektir.”"

Toprak sahipliginin soylularin elinde gittikge artan mik-
tarlardaki bu birikimi, ileri asamadaki ilkel fetih devletini
eksiksiz bir feodal statiiler dizisine sahip “tam geligmig
feodal devlet” durumuna getirir.

Bu satirlarin yazarinin, kaynaklann incelenmesine daya-
nan énceki bir yapitina bakmak, Cermen iilkelerinde de aym
nedensel iligkinin bulundugunu g&isterecek’cir.92 Bu yapitta
verilen tiim orneklerde, ana gelisme ¢izgileri birbirinin aym
olan bir siirecin varlif: gésterilmistir. Ornegin, Japonya’da
Kafkas wrkindan [beyaz irktan] tiimiiyle farkh bir irkin ya-
samasina ve ayrica Japonlarn toprag: sabanla siren tanmci-
lar olmayip, ¢apalayan tarimcilar olmalan yiiziinden tanm
siirecinin timiiyle farkli bir teknik temele dayanmasina
karsin (tarihin materyalist yorumuna hakettifinden fazla
onem verme egilimine kars1 gliglii bir kamit olarak), Japon
feodal sisteminin ayrintilarina dek Avrupa’dakine o6zdes
olmasi ancak bdyle anlasilabilir.

' Ratzel, a.g.y., I, 5. 263.
2 F. Oppenheimer, Grossgrundeigentum und Soziale Frage. Ikinci kitap, I
Boélim, Berlin, 1898.
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K1tap1n her yerinde oldugu gibi, bu érnekte de goriilen
sonug, 1pcelenen tek bir halkin yarattig: rastlantisal bir du-
rum degildir; yazarin amaci daha ¢ok, nerede yastyor olursa
lepnlar her yerde ayni olan insan dogasindan kaynaklanan
tipik gelisimin temel 68elerini gostermektir. Gelismis feodal
devletin en gérkemli iki 6rneginin, Bati Avurpa’nin ve Ja-
pqnya’mn bilindigi varsayimiyla, genellikle daha az bilinen
1ki §mekle yetinecek ve bunu yaparken etnografik malze-
meyi dar anlamiyla tarihsel malzemeye yeg tutacagiz.

Simdi anlatilacak olan siireg, ilkel fetih devletinin styasal
ve toplumsal eklemlenmesinin; yavas yavag olugan, ama
temelden devrimci bir nitelik tastyan degisiminin siirf,:cidir'
bu merkezi otoritenin sivasal erkini yerel soylulara kaptzr-’
masi ve ozgiir avam halkin konumunu yitirirken “uy-
ruk "lugun tirmamg siirecidir.

Ilkel Fetih Devletinde Merkezi Erk

‘ Bir ¢oban kabilenin patriark savas beyi olusundan ve
din adamhig1 gérevlerinden kaynaklanan yetkiyle donatilmis
olmakla birlikte, genellikle herhangi bir despotik giice sahip
degildir. Ayn1 sey, genellikle, yerlesik kiiciik bir toplulugun
oldukga simirl bir buyurma giiciine sahip olan “kral” i¢in de
sGylenebilir ama bir askeri deha birgok g26¢ebe kabileyi
giiclii bir savasqilar kitlesi olusturmak iizere birlestirmeyi
bagarir basarmaz, bunun ka¢imlmaz bir sonucu olarak
despotik bir merkezi erkin ortaya ciktign goriiliir.”

. Savas ortaya ¢ikar ¢ikmaz, Homeros’un gercegi, en
dikbagli kabileler tarafindan bile kabul edilen ve ona gére
davramlmas gereken bir gercek durumuna gelir:

Her kafadan bir ses ¢ikarsa ivi olmaz,
Tek bir kral olmals, tek bir bas. )

93 .
Patnz;rkal 'kos}vlllann' lsolayhkla ¢ok genis yetkilere sahip zorba yoneticiler
yaratabilmesi, gocebeligin en ¢ok goze carpan dzellilerinden biridir. Ratzel
agy. II,s. 388-389.
Homeros, flyada, 11, 5. 203-204 (¢.n.).
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Ozgiir ilkel avcilar, seferde secerek baslarina getirdikleri
seflerinin buyruklarma higbir kosul ileri sirmeksizin uyar-
larken, bang zamanlarninda {izerlerinde hi¢bir yetke tanmima-
yan Ozgiir Ukrayna kazaklan savasta “Hetmanlanmn (sef-
lerinin) lizerindeki yasatma ya da yok etme sinirlara dek
varabilen yetkesine boyun egerler. Savas beyine karsi goste-
rilen bu boyun egis, savasegl psikolojisinde goriilen genel bir
ozelliktir. )

Biiyiik gdgebe akinlarmin onderlerinin hepsi; Atila, O-
mer, Cengiz Han, Timurlenk, Mosilikatse, Ketchwayo, glig-
leri her seye yeten biiyiik despotlard:. Ayn1 bigimde, birgok
ilkel feodal devletin savas yoluyla birlestirilmesinden ¢ok
giiclii bir kara devletinin ortaya ¢ikmasi, hemen giichii bir
yetkenin de dogmasina neden olmustur. Bunun ornekler,
Sargon, Kyros, Klodwig, Sarlman ve Kizil Boleslaw’da
goriilebilir. Bazen, dzellikle biiyiik devletin daha cografi ya
da sosyolojik smirlarma gelip dayanmadips durumlarda,
merkezi yetke, baz1 6reklerde kudurmuggasma bir zorbali-
ga ya da “Sezar ¢ilginligina” vararak yozlasacak derecede
giiglii bir dizi monarkin elinde dagilip zayrflamadan, oldugu
gibi siirdiiriiliir. Bu durumun gbze carpan Omeklerini dzel-
likle Mezopotamya’da ve Afrika’da goriirliz. Yonetim bi-
cimlerinin genel geligimine pek belirleyici (sonul) etkisi
olmayan bu devletlere sdyle bir deginip gegecegiz. Gene de
bir despot yonetimin bigimleniginin, egemenin komutanhk
yetkesi yan sira, oncelikle dinsel konumuna ve ticaret teke-
line sahip olup olmayigina bagh oldugunu belirtmek
istiyoruz.

Sezarlikla [yoneticilikle] papalik [din adamhgi] gorevle-
rinin aym kigide birlesmis olmasi’, tiim 6rneklerinde despot-
lugun agir1 bigimlerine yol agma egilimi gdsterir; tinsel
gorevlerle bu diinyaya iliskin gorevlerin birbirlerinden ay-
mimasi ise, bu iki giiciin birbirini karsihkli olarak denetleyip
dengelemesi sonucunu dogurur. Bunun tipik bir Ornegi,

* Almanca metinde “sizaropapizm” (¢.n.).
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Dogu Hint Adalari’ndaki, olusumliar Yunan deniz devletle-
rinin tam benzeri bir bi¢gimde gerceklesen ve gergek “deniz
devletleri” olan Malay devletlerinde goriiliir. Bu devletlerde
de genel olarak prensin erki, Attika’'nin bilinen tarihinin
baslangiglarinda kralin sahip oldugu gii¢ kadar azdir. Ger-
cek giig, Atina 6rmeginde oldugu gibi, klan seflerinin (Su-
lu’da Dato’nun; Achin’de Panglima’nin) elindedir. Ama,
“Tobah’da oldugu gibi, dinsel motiflerin yoneticilere bir
kiiciik papa konumu sagladig: yerlerde, tiimiiyle farkh bir
durumla karsilasihir. Bu durumda Panglimalar tiimiiyle
Raja’ya bagimli memurlardan baska kimseler degillerdir.”*
Iyi bilinen bir 6rmek vermek gerekirse, Atina’da ve Ro-
ma’da, aristokrat klan seflerinin krallifa son verdikleri za-
man, tanrilarin kendilerine sunulacak adaklan kabul etmele-
rini saglayacak aligilagelmis yontemi siirdiirebilmek igin,
krallanin artik hicbir siyasal giic igermeyen wunvanlarin
kullanmalarina izin verilmesini gosterebiliriz. Ayn1 nedenle
birgok ornekie eski kabile kralinin soyundan gelenler higbir
siyasal glicleri olmayan bir onurlu kisiler takimi olarak
alikonurken, gercek yonetme erki coktan savag sefinin (as-
ker onderin) eline gecmisti: Merovenj Imparatorlugu’nun
son donelerinde, Merovenj soydan gelen ‘“‘rex crinitus”un’
yaninda karolenj soyundan gelen “Majordomus”un** giic-
lenmesi; Jappnya’ya mikado’nun degil, Sogun’unm yonet-
mesi; Inka Imparatorlugu’nda, yetkileri giderek din adamli-
g1 islevlerine indirgenen Huillcauma’nin yaninda giiglii Inka

QLQ%S*Komutanln1n ortaya ¢ikmas1 Omneklerinde oldugu
gibi.

f“ Ratzel, a.g.y., I s. 408.
"Kralm Latince unvanlarindan biri (¢.n.).

Majordomus, vekilharg, bagmabeyinci, saray naziri, kral naibi gibi anlamlara
.gelmektedir (¢.n.).

Mnkqdo, Japon imparatoru; Sogun ise, bir ara bagbakaninkine benzer yetki-
lere sahip olmus olan 1868 yilindan énceki donemin Imparatorluk baskomuta-
mdir (¢.n.).

95 .

Cunow, a.g. Yo 8- §6-67. Aym bigimde, Malay Adalari’nda yagayan topluiuk-
}ar a;asmda ve dzellikle Radak’ta bunun sayisiz 6rekleri vardir (Ratzel, a g.y.,
8. 267).
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Basrahiplik gorevi yam sira, konuklar arasi barig¢1 arma-
gan degisiminin sonucu olarak dogan ticaret lizerinde, daha
ilkel kabile sefligi asamasinda genellikle ve dogal olarak
tekel kurmus olmasi da, devlet bagkaninin giiciiniin biiyiik
capta artmasina yol acar. Ornegin Kral (Peygamber) Siiley-
man ticaret tekelini elinde tutuyordu; gec bir tarihte Kutsal
Roma-Cermen Imparatoru II. Friedrich’in de boyle bir teke-
le sahip oldugunu gériiyoruz.%“ Zenci kabile sefleri genel-
likle, Zulu kral:’’ omeginde goriildiigii gibi, “ticaret tekelci-
leri”dir;”® Gallalar arasinda, bir biyiik sefin iistiinliigliniin
tamindig1 yerde, o sef “dogal olarak kabilesinin taciri olur ve
uyruklarindan hi¢ birisine, yabancilarla dogrudan dogruya
aligveris yapma izni verilmez.” Barotseler ve Mabundalar
arasinda kral “yasasinin kesin kurali uyarinca ilkesinin tek
taciridir.”'®

Ratzel, bu etmenin Gnemini, isabetle soyle anlatir: “Sef
erkini, sihir giiclinlin yan sira, ficaret tekeli ile artinr. Tica-
rette aract oldugu igin, uyruklarinin istedigi her sey onun
ellerinden gegerek kendilerine ulasir, ve sef, tim iyi arma-
ganlart veren kisi, en ¢ok diiskiinliik gosterilen istekleri
yerine getiren kimse durumuna gelir. Béyle bir sistem elbet-
te biiyik bir erke sahip olma olanaklarim sunar.”'”" Yéne-
tim erkinin daha yogun bir bi¢imde uygulanmasi olasihginin
yiiksek oldugu fethedilen bdlgelerde, buna bir de ticaret

* Misir’da benzeri bir durum gériiliir, sézde sofu IV. Amenhotep’in yayinda
“imparatorlugun en yiiksek askerl ve yonetsel gorevlerini ele gegirerek bir
devlet naibinin sahip olabilecegi yetkileri elinde toplamay: basaran saray
vekilharc1 Haremheb durur.” (Schneider, Kultur und Denken der alten Aegyp-
ter, Leipzig, 1907, 5. 22).

* Buhl, a.g.y., 5. 17.

" Bakimz: Acta Imperii, or Huillard-Breholles, H.D. Fred. 11 (Ingilizceye
¢evirinin notu).

°7 Ratzel, a.g.y., Il s. 66.

% Ratzel, a.g.y., I, s. 118,

% Ratzel, a.g.y., I, s. ¥67.

10 Ratzel, a.g.y., I, 5. 218.

00 Ratzel, a.gy., ], s. 125.
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tekeli eklenirse, krallhk kurumu ¢ok biiyiik bir erke sahip
olabilir.

Genel bir kural olarak, despotizmin agik¢a en asir1 rnek-
lerinde bile, monarsik mutlak¢ihgim bulunmadigi sdylenebi-
lir. Yénetici, i¢inde yaptiklarindan dolay: cezalandinlabile-
cegi korkusu bulunmadigy i¢in, uyruk simfa kars: ates piis-
kiirebilir ama, ¢evresindeki feodal beyler tarafindan hic de
azimsanmayacak derecede denetlenir. Ratzel bu konuda
genel olarak sunlan séyler: “Afrika ya da Amerika seflerini
‘saray meclisi’ adi verilen organlar, belki her 6rneginde,
birer danigma kurulundan baska bir sey degildir... asag1 bir
geligkinlik diizeyinde bulunan tiim halklarda, yonetim bi-
¢imlerinin cumhuriyet oldugu durumlarda bile mutlak¢ilik
belirtileriyle karsilasirsak da, mutlak¢ilifin nedeni, devletin
va da sefin giigli olmasmda degil, basindaki kimsenin elin-
de tuttugu erke kars: hemen hemen direnme géstermeksizin
boyun egen bireyin ahlak¢i giicli olmamasinda yatar.”102
Cok gii¢lii bakanlarin (Induna’larin) siyasal erke ortak ol-
duklart Zulu kralligi, simrli bir despotluktur; Steki Kaffir
kabilelerinde, bazen hem halka hem de seflere egemen olan
bir kurul vardir.'® Uzerinde bdyle bir denetimin bulunmasi-
na karsin, “Tshaka ydnetiminde, krahn soyundan herhangi
birinin éliimiinde gdzyas1 dokmeyenler kadar, tiranin yanin-
da hapsiran ya da tiksiran herkes, Slimle cezalandirlir.”!'*
Aym sinirlamalar, Bat1 Afrika’nin adlan korkung kan dokdi-
ciiliikleriyle kotiiye ¢ikmug olan Dahomey ve Ashanti kral-
liklar i¢in de s6z konusudur. “Savasta, kéle ticaretinde ve
kurban olarak insan yasaminin ucuz olmasina kasin, hicbir
yerde mutlak despotluk egemen degildir... Bowditch,
Ashantilerde goriilen riitbeler ve mertebeler sistemiyle,
Herodotos’un anlathd: Pers sistemi arasindaki benzerlie
deginir.”105

192 Ratzel, a.g.y., I, s. 124.
13 Ratzel, agy., I s 118.
14 Ratzel, agy.,l s 125.
1 Ratzel, a.g.y., I s. 346.
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Despotizmi mutlak¢ilik ile bir tutmamaya dikkat edilme-
sini yeniden dnemle belirtmek zorundayiz. Bati Avrupa
feodal devletlerinde bile, egemeninin uyruklar iizerinde,
yasam ve Oliim konusunda, herhangi bir yasaya bagh olma-
dan karar verme giicii vardir. Buna karsin, boyle bir yonetici
kendine bagh “sefler’e kars1 glclii degildir. Ust simiflarin
ayricaliklarina kangmadigi siirece, acimasizhigini dizginle-
mesi gerekmez, hatta arada sirada biiyiik beylerden birini
harcayabilir; ama kendine bagh seflerin ekonomik ayricalik-
larina dokunan yoneticinin vay haline! Ydneticinin hukuken
tiimiiyle dzgiir oldugu, ama siyasal dizginlerle simsiki de-
netlendigi bu durum, bilyiik Dogu Afrika imparatorluklarin-
da incelenebilir: Vaganda ve Vanyoro yénetimleri, kuram-
da, kralin tiim ulke lzerindeki egemenligine dayamir, ama
ashinda, topraklar imparatorlugun biyiik seflerinin miilki
oldugu i¢in, ortada hiikiimet benzeri bir yOnetim vardir.
Mtesa zamaninda yabanci etkilerine karsi halkin tepkisini
dile getirenler bu biyik seflerdi; Muanga ise onlardan kork-
tugu icin higbir reforma girisemedi. Kralligin yapabilecekle-
ri gergekte smurliysa da, goriiniiste, asal énem tasimayan
noktalarda, gorkemli bir konumu vardir. Yonetici, halk
kitlesinin mallar1 ve canlan iizerinde mutlak efendidir ve
kendisini yalmizca saray ¢evresinin 6nde gelen kisilerinin en
dar halkas: karsisinda sinirlandirilmis duyar.106

Aym yarg, devletler yaratmis biiyiik toplumlarin sonun-
cusu olan Okyanusya sakinleri i¢in de gegerlidir: “Prens ile
halk arasinda temsilci niteliginde araci bir kurumun izninin
bulunmadig higbir yer yoktur. Patriarkal ilkeyi aristokratik
ilke diizeltir. Bu yiizden, despotlugun asir1 bigimleri, her-
hangi bir bire?rin iistiin iradesinden ¢ok, sif ve kast baski-
sina dayanir”. o7

1% Ratzel, a.g.y., 1, s. 245.
Y7 Ratzel, a.g.y., I, s. 267-268.
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ilkel Fetih Devletinin Siyasal ve Toplumsal Coziliisii

Yer darligy, ilkel fetih devletinde yonetimin patriarkal-
aristokratik (baz1 Omneklerde pliitokratik) kangiminin,
etnografik, tarihsel ya da hukuksal arastirmalarda ayrintila-
riyla sunulan gesitli bigimlerinin sayis1z dmekleri lizerinde
durmamizi engelliyor. Kaldi ki bu daha sonraki gelisme
siireci acisindan gok dnemli de degildir.

Gergekten de egemenin baslangicta sahip oldugu gli¢ ne
kadar biiyiik olursa olsun, ¢ok gegmeden, kaginilmaz bir
yazgi, sahip oldugu bu erki pargalayacaktir, Gstelik elde
tutulan erk ne kadar biiyiikse, yani ileri agamadaki ilkel fetih
devletinin topraklar1 ne kadar genigse, bu erk o kadar hizla
pargalanacag1 da sGylenebilir.

Kullanilmayan topraklara yeni elde edilmis koleler kana-
liyla el konulmasinin ve buralara yerlesilmesinin, tek tek
soylularin erklerini artiracagini gosteren daba dnce inceledi-
gimiz siire¢ gz Sniine alinirsa, bundan merkezi erk igin hig
de hos olmayan bir sonucun dogacag: anlagiir. Mommsen,
Kletler hakkinda sunlar: sGyler: “Seksen bin dolaylarinda
silahli adamdan olusan bir klanda, tek bir sef, serfleri ve
kendisine borglu olanlar bir yana, on bin izleyicisiyle birlik-
te diyet meclisinde goriinebiliyorsa, bdyle bir soylunun,
klanin yalm bir iiyesi olmaktan ¢ok bagimsiz bir prens ola-
cagi ortadadir.”'®® Ayni sey, yiizlerce aileyi topraklarina
bagli tutabilen “Heiu” denen Somalili biiyiik toprak sahiple-
ri i¢inde gegerlidir; “8yle ki, Somali iilkesindeki durum bize
ortagag Avrupast’ndaki feodal kogulan ammsatabilir.””

Tek tek yerel toprak sahiplerinin bdylesine agir bastif
bir durumla asag: gelisme agsamasinda bir fetih devletinde de
karsilasilabilirse de, bu durumun doruguna, ileri agamadaki
feodal “biiyitk devlet’te ve toprak beylerine kamu gdrevi
yetkilerinin verilmesiyle erklerinin artmasin bir sonucu
olarak ulagilir.

"% Mommsen, a.g.y., /I, s. 234-235.
199 Ratzel, a.g.y., I, 5. 167.
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Devlet ne kadar genis bir béigeye yayilirsa, merkezi er-
kin yetkilerini siirekli savas tehdidi ve baskaldirma tehlikesi
altinda bulunan sinir bélgelerindeki goérevlilerine o kadar
¢ok devretmesi gerekir. Yetkisi altindaki bolgeyi devlet
adma gliven i¢inde tutabilmek igin, béyle bir gérevlinin, en
yiiksek kamu yéneticisinin ve yargicin islevleriyle en yiik-
sek askeri yetkileri kendinde toplam:s olmas: gerekir. Cok
sayida sivil gorevli galistirmasi gerckmese bile yaninda
stirekli bir askeri gii¢ bulundurmasi gerekir. Peki bu adamla-
ra nasil ddemede bulunacaktir? Daha sonra deginecegimiz
karsilasilabilecek tek kuraldisi durum dismuda, elinde, once
merkezi hiikiimetin hazinesine akan, ve ondan sonra yeni-
den bolgelere gonderilen vergiler yoktur; ¢iinkii béyle bir
sistem yalnizca gelismis bir para ekonomisine sahip devlet-
lerde s6z konusu olabilir. Ama dogal ekonomiye dayanan
kara devletlerinde para ekonomisi gelismemis olup parayla
odenebilecek vergiler yoktur. Bu nedenle, merkezi hiikiime-
tin, kontlarin, ug beylerinin veya satraplarin vetki alanlan
icindeki bolgelerin ayni gelirini bunlara birakmaktan baska
segenegi yoktur. Bu durumda sz konusu gérevtiler uyrukla-
rinin yaptiklan 6demeleri alir, ne zaman ve nerede angar-
yayla adam ¢ahistirma yoluna bagvurulacafina karar verir,
sigir vb. bigiminde 6denebilen resim ve harglari, 6dentileri
ve cezalan toplar, buna karsihk buyrugundaki silahli kuv-
vetleri besler, belirli sayida silahli adam merkezi hiikiimetin
buyruguna verir, yollar ve kopriiler yaptirip bunlarin bakim
ve onarimlarin {istlenir, gerektiginde egemeni ve yanindaki-
leri ya da “kralin habercileri™ni vedirip icerir ve son olarak
da, saraya atlardan, sigirlardan, kolelerden, kiymetli maden-
lerden, ickilerden ve benzeri kolayliklarla taginabilecek veya
degerli [ylikte hafif pahada agir] mallardan olusan belli bir
ddemede bulunur.

Bagka bir deyisle, hizmeti karsihiginda ¢ok biiyiik bir fief
(timar) almig olur ve bdylelikle, olasilikla zaten cevresinin
en biiyiik toprak sahibi olan bu gorevli, daha énce yle ol-
masa bile, gorevi iistlendikten sonra o bélgenin en giiclii

148

Franz Oppenheimer

kisisi olur. Dolayisivla, kamu gdrevi iistlenmis olmasalar
bile aym ziimrede bulunanlar ne yapiyorlarsa, onun da yam
seyleri ama daha genis lgekte yeni topraklar ele gegirmesi,
dogal oldugu kadar merkezi hitkiimet tarafindan istenen ve
desteklenmesi zorunlu bir durumdur. Ciinki, ileride kendi-
sini yutacak olan yerel giigleri besleyip semirtmek bu dev-
letlerin sanki yazgisidir.

Ozellikle tahta gegme hakki iizerinde ¢ikan kagimilmaz
kavgalarda, ug beylerinin askeri destekleri karsilidinda iste-
dikleri kosullan merkezi hilkiimete dayatmalanna olanak
verecek bir durum dogar. BSylece yeni yeni degerli ddiinler,
ozelikle fiefi soyuna gecirme hakkinin resmen taninmasi
odiiniinii elde eder ki bu iistlenilen gorevle elde tutulan top-
raklann 6zdesleserek tek bir aynicalik durumuna gelmesi
demektir.” Bu yollarla yavas yavas neredeyse bagimsiz bir
konuma ulasir ve Rus kéyliisiiniin “gék ¢ok yiikseklerde ve
Car ¢ok uzaklarda” bigimindeki yakinmasi her yerde gecerli
bir yakinma durumuna gelir. Bunun tipik bir 6megini Afri-
ka’da gorebiliriz: “Lunda Imparatorlugu bir mutlak feodal
devlettir. Muata’nin, Mona’nin ve Muene’nin seflerine
Muata Jamvo izin verdigi siirece, i¢ islerinde bagimsiz dav-
ranmalarma ses ¢ikarilmaz. Uzakta yasayan biiyiik kabile
sefleri genellikle, yilda bir kez harag¢ yiiklii kervanlarim
Mussumba’ya yollarlar; ama buradan ¢ok uzak boigelerde
yasayan kabile sefleri, bazen uzunca bir siire 6demeyi sav-
saklarlarken, merkeze yakin yerlerde oturan kiigiik kabile
sefleri yilda birkag kez harag g{jnderirler.”1 0

Sik1 olmayan baglarla birarada tutulan dogal ekonomi
diizeyinde bulunan bu devletlerde, uzaklifin artmasinin,
ulastirma olanaklarinin uygun olmamas: yiiziinden, siyasal
etkililigi nasil azalttigini, hicbir sey, bu agiklamadan daha
net bir bicimde gdsteremez. Oyle ki, insamn, feodal efendi-
lerin bagimsizlik derecelerinin, bolgelerinin merkezi otori-

* Almanca metinde, Ingilizce geviriden farkh olarak “bu, géreve bagh fiefin,

feodal fief durumuna gelmesi demektir” deniyor (¢.n.).
"0 Ratzel, a.g.y., I 5. 129.

149



Devler

tenin bulundugu yere olan uzaklhiginin karesi oraminda arta-
cagim sdyleyesi geliyor. Krallik onlara, hizmetlerinin kars1-
g1 olarak gittikge daha fazla sey vermek ve devietin ege-
menligine iligkin tim yetkililerini yavas yavas devretmek,
ya da onlarin bu yetkileri birbiri ard: sira ele gecirmelerine
gdz yummak zorundadir. Bunlar, fieflerin babadan ogula
kalitimla gegirilebilmeleri, karayolu ulasturmacihigindan ve
ticaretten alinan resimler (daha sonraki bir asamada metal
para basma hakk1), yargi egemenligi, yollarin ve kopriilerin
onarimui icin konulan angaryalardan &zel kazang saglama
(eski Ingiliz trimoda necessitas’) hakki ve iilkenin &zgiir
halkindan askeri hizmet isteme hakki gibi yetkilerdir.

Resmi feodal siizerenlik bagi, bu yeni gelisen prenslikle-
ri, goriiniiste daha uzunca bir siire birlik iginde tutuyor go-
riinebilirse de, giiclii u¢ beyleri bu yollarla bagimsizlik de-
recelerini yavas yavag artirip, sonunda eksiksiz bir de facto
(fiili) bagmsizhik konumuna ulagirlar. Okuyucu bu tipik
gegislerin 6rneklerini amimsayacaktir; ¢linkii tiim ortacag
tarihi bu tiir gegisler dizisinden olusur; yalmzca Merovenj
ve Karolenj imparatorluklan ya da yalmzca Almanya degil,
Fransa, [talya, Ispanya, Polonya, Bohemya, Macaristan
kadar Japonya ve Cin de'"! bu ¢oziilme doneminden, yal-
mizca bir kez degil birgok kereler gegmisledir. Bu, biiyiik
imparatorluklarin birbiri ardindan iktidan ele gegirdigi sik
sik pargalanan ve yeniden birlesen Mezopotamya igin daha
az gegerli olmayan bir durumdur. Eski Iran 8rneginde bunun
boyle oldugu agikga belirtilmistir: “Birbirinden ayr: devlet-
ler ve bolgeler (eyaletler) bagariya ulagan bir ayaklanmayla
kisa ya da uzun bir siire i¢in dzgiirliklerine kavustular; Su-
sa’daki ‘biiyiik kral’in onlar1 her zaman kendisine yeniden
boyun egmeye zorlayacak glicii yoktu; Steki bolgelerde de
satraplar ya da savagq1 kabile sefleri, ya bagimsiz sefler ya

* “U¢ yikimlalik™. Ingiltere’de Anglo-Sakson doneminde ¢iftgilerin yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu, yol ve koprii onarim ile askerlik hizmetinden
olusan angarya nitelikli gérevlere verilen ad (¢.n.).

" Ratzel, a.g.y., I s. 128.
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da ‘krallarin kral’’min yonetimi altinda harag-vergi 6deyen
prensler olarak, hiikiimete sadik olmayan ve ona kars1 sidde-
te basvurabilen bir davranis iginde topraklarim istedikler:
gibi yonettiler. Perslerin, aralarinda herhangi bir ortak hu-
kuk, diizenli bir kamu yonetimi, birérnek bir adalet sistemi
bulunmayan ve bir devletler ve bdlgeler toplulugu olan
diinya imparatorlugu kurtarilmas: olanagi bulunmayan bir
bi¢imde ¢oziilmeye basladl.”l 12

Perslerin Nil Vadisi’ndeki komsular1 da benzeri bir yaz-
gmnn kurbani oldu. “Elkoyuculardan ve vergilerini dogru-
dan dogruya krala [firavuna] ddeyen bagimsiz toprak sahibi
ailelerden prensler ¢ikti; bunlar belirli bolgelerin yoneticileri
oldular. Bu yerel prensler, buralari resmi gérevlerinin bir
geregi imis gibi aile miilklerinden ayn tutulan topraklar
bi¢iminde ydnettiler.

Daha sonralari, belki Eski Misir ve Orta Misir impara-
torluklan arasindaki boslugu dolduran basanli savaggr ey-
lemler, kendilerinden isgiicti olarak yararlamlabilinen sa-
vas tutsaklarimin toplanmasuwyla birlikte, uyruklarn iliklerine
dek s6miiriilmesini ve vergilerin daha kesin bir bigimde
saptanmasimt getirdi. Orta imparatorluk* zamaninda, klan
prenslerinin giici son derece artti; Misir kralinin sarayinda
gorillen gorkeme Oykiinen biiyilk saraylar kurdular.”'"?
“Cokiis doneminde krallik erkinin yikilmasiyla, yiiksek
memurlar, gdrevlerini kalitsal gorevler durumuna getirebil-
mek icin, erklerini kisisel amaglar yolunda kullandilar.””""*

U2 Weber'in Weltgeschichte'si, 111, s. 163.

* Mustr tarihinde donemler, bazi kaynaklarda “krallik” bazilarinda “imparator-
luk™ olarak adlandinlir (¢.n.).

* Thurnwald, a.g.y., s. 702-703.

** Maspero, New Light on Ancient Egypt, s. 218-219°da “Gergekten o zamana
kadar bagrahip kral tarafindan segilip ataniyordu, IIl. Ramses zamanindan beri
hep aym aileden segildi ve opul babasimin bagrahiplik tahtina gegti. Fakat o
tarihten sonra durum hizla degismeye bagladi. Bagrahiplikte hak sahibi olan,
ellerinde gergek senyorlilk fiefi bulunan Teb’li din adamlanmmn sayisi, bu
fieflerin efendilerinin komsu fieflerin varisleriyle elenmeleriyle, ailenin bir
dalindan 6tekisine gegen miraslarda ve her kusagin genglerinin ikincil derece-
de dnemli belli bazi kasabalarin din adamlarini bagina yerlestirilmesiyle, iki

151



Devlet

Bu tarthsel yasamin igleyis alami, yalmzca ‘“tarihteki”
(ders kitaplarindaki) halklarla sinirli degildir. Hindistan’in
feodal devletlerinden s6z ederken Ratzel sunlan soyler:
“Racasthan’in Otesindeki bolgelerde bile, soylular biiyiik
Olgiide bagimsizliktan yararlandilar; dyle ki Nizam, iilkenin
tek yGneticisi olduktan sonra Haydarabad’da bile, iimera ya
da nevvablar, Nizam’in ordusuna bagimli olmayan birliklere
sahip olmay: siirdiirdiiler. Bu kiigilk devletler, yenicagda
Hindistan devlet yonetiminin isterleri agisindan, biiyitk
prenslikler kadar uygun diismemektedirler.”' "’

Son olarak, Afrika’da da, biiyiik feodal devletlerin, ben-
zeri olaylar akintis1 iginde, dipten yiikselip iistte patlayan
kabarciklar gibi gelip gestiklerini syleyebiliriz. Giiglii
Ashanti Imparatorlugu, bir-bir buguk viizy1l i¢inde, toprak-
larinin begte birinden daha kiigiik bir parcasma cekilmek
durumunda kaldi.''® Portekizlilerin karsilastiklar1 imparator-
luklarin birgogu, gerilerinde varliklarinin higbir izini birak-
madan yok oldular. Oysa bunlar da giiglii feodal devletlerdi:
“Benim, Dahomey ya da Ashanti gibi heybetli ve acimasiz
zenci imparatorluklan, bircok bakimlardan, gevrelerinde
siyasal Orgiitten yoksun kabileler bulunan eski Peru’ya ve
Meksika’ya benzerler. Toplumun geride kalan béliimiinden
kesinlikle yalitlanmig olan Mfumu kalitsal soylulari, daha
¢ok bolgelerin yonetimini iistlenmis olup, gegici statii [hiz-
met] soylulan ile birlikte, Loango’daki ydneticinin ve ydne-
tici hanedanwnmn dayandigh giiclii direkleri olusturdular.”""’

Bir zamanlar gii¢lii olan bdyle bir devletin ister de facto
(fiili olarak) ister hukuksal yollarla bagimsiz yerel devietle-

katina gikti. Onlann egleri tarafindan doldurulan makamlarla ilgili resmi proto-
kol, III. Ramses’ten bir buguk yiizy1l sonra, Teb iilkesinin neredeyse tiiminiin,
Misir topraklarinm tigte biri kadarinin, Amon basrahibinin ve ailesinin elinde
oldugunu gasterir.” (Ingilizce’ye gevirenin notu, alti Ingilizce’ye ceviren
tarafindan ¢izilmistir.).

" Thurnwald, a.g ., s. 712; Schnieder, Kultur und Denken der alten Aegypter,
Leipzig, 1907, s. 38 ile karsilagtinn.

"5 Ratzel, a.g.y., Il 5. 599.

"6 Ratzel, a.g.y., 1T, 5. 362.

""" Ratzel, a.g.y., 1i s. 344,
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re boliindiigli her yerde, daha 6nce goriilen siire¢ yeniden
islemeye baslar. Biiylik devlet, ortaya yeni bir imparatorluk
ctkana kadar kiigik devletleri yutar. Meitzen, Almanya
hakkinda, lakonik bir anlatimla (kisa ve 0z sozlerle) “bolge-
nin en bilyiik toprak sahipleri sonralar imparator oldular”
der.'™ Ama bu biiyik gii¢ de, savasct vasallari fieflerle
donatmak gereginden dolay1 pargalara boliinerek kiigiiliir.
Schneider (a.g.y., s.38’de) altinci hanedanm firavunlan
hakkinda, “Krallar cok ge¢meden kendilerine ait tiim top-
raklan bagisladiklarim, Delta’daki biiyiik miilklerinin eriyip
gittigini gordiiler” der. Aymi nedenler, hem Merovenjler
hem Karolenjler zamamnda Frank Imparatorlugu’nda, saha
sonra Sakson ve Hohenstaufen imparatorlar zamaminda
Almanya’da benzeri sonuglar dogurdu.l ' Her biri bu 6rnek-
lere benzedigi igin, daha fazla kaynak vermeyi gerekli
gérmiyorum.

ilkel fetih devletini bu sonu gelmez birlesmeler ve da-
gilmalar ¢emberinden kurtaran nedenleri ilerdeki boliimler-
de inceleyecegiz. Ondan Once yapmam:z gereken sey, siya-
sal y6niinii gérmiis bulundugumuz bu tarihsel siirecin fop-
lumsal boyutunu ele almaktir. Bu, toplumun simiflara ayrii-
masinin bicimini kesin olarak etkiler.

Kars1 konamayacak bir gii¢, boyunduruk kuran grubun
asagl tabakasi olan 6zgiir avam halkin tepesine vurup, onlari
topraga bagl koyliller [serfler] durumuna diigiiriir. Biiyiik
feodal beylerin erklerinin yiikselisi, birbirlerinin dogal bag-
lagig1 (miittefiki) olan merkezi erk ile &zgiir avam halkin
birlikte ¢okiist ile kosut gider. Krallik, bir bolgede dzgiir
avam halktan askere alinanlar feodal beyin “izleyicilerin-
den” daha bilyiik bir gii¢ olusturdugu siirece biiylik toprak
sahiplerini denetleyebilir. Ama daha 6nce agikladigimiz
zorunluluk, krallifi, koyliileri feodal beylere devretmeye
zorlar; ve sO0z konusu bdlgeden saglanan askerler, feodal
beyin izleyicilerinden daha az oldugu anda, Szgiir koyliler

8 Meitzen, a.g.y., IL s. 633.
9 Inama-Sternegg, a.g.y., I, 5. 140-141,
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elden ¢ikimis demektir. Devletin egemenlik haklarinin bol-
gesel feodal beylere devredildigi, yani biiyiik toprak sahibi-
nin o bdlgenin az ¢ok bagimsiz beyi durumuna geldigi yerde
dzgiir koylilerin 6zgirliiklerinin hi¢ degilse bir boliimii
kitabma uydurularak ortadan kaldirlir. Bu, feodal beyin
cikarlarimin dogurdugu yeni toprak ve insan elde etme iste-
ginin bir sonucu olarak gereksinim duyulan asin askerlik
yiikiimliiliikleri yoluyla, angarya koyma hakki ve adaletin
kotiiye kullanilmastyla gergeklestirilir.

Bununla birlikte, 6zgiir avam halk son darbeyi, en énem-
1i kralhk yetkisi olan sahipsiz topraklar iizerinde tasarruf
hakkinin devredilmesi ya da bu hakka el konulmasiyla ye-
mis olur. Baglangigta bu topraklar tiim “halkin” -ortak sahip
oldugu- miilkii idi, yani 6zgiir tabakaya ortak kullanmalan
i¢in birakilmisti, ama belki her yerde goriilen eski bir gele-
nege gore, patriarkin bu topraklar iizerinde tasarruf hakki
vardi. Bu hak kralligin 6teki ayricaliklanyla birlikte bolge-
sel feodal beye gecer ve boylece feodal bey kiyida kdsede
kalmus bir avu¢ 6zgiir avam halkin bogazini stkma olanagi-
na da kavusmus olur. O zaman tiim islenmeyen topraklarin
kendi miilkii oldugunu duyurur; buralara yalnizca kendisinin
yiltksek efendiligini kabul eden kimselerin, yani serflerinin
girmelerine izin verirken, ozgiir kéylillerin buralara yerles-
melerini yasaklar.

Bu 6zgiir avam halkin tabutuna g¢akilan son ¢ivi olmus-
tur. O zamana kadar miilk esitligi bir ol¢lide giivence altina
alinmis durumdaydi. Bir kdyliiniin bir diizine oglu olsa bile,
bunlarin on biri toplulugun ortak topraklarindan, ya da daha
kbyler arasinda dagitilmamis genel topraklardan tarlalar
actiklan i¢in, toprak pargalanmiyordu. O zamandan sonra
bu olanaksizlasir; ¢ok cocuklu ailelerin miilkleri béliinmeye
baslarken, 6teki miilkler toprak sahibi varislerin birbirleriyle
evlenmeleri ile birlesir; bundan boyle, ortalama bir miilkiin
yarisi, dortte biri ve hatta sekizde biri kadar miilkii olup,
daha genis bir topragin islenmesine yardim eden kimseler-
den olusan “isciler” ortaya ¢ikar. Boylece 6zgiir koylulitk
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zengin ve yoksul kesimler olmak iizere ikiye boliiniir; bu ise
o zamana dek ok demetini kinlamayacak bi¢imde bir arada
tutan bagin gevsemeye baslamasina yol agar. Bu yiizden, bir
yoldas, feodal beyin zora dayanan borcunu édemeyen ya da
cocuk birakmayarak soniip giden aileler nedeniyle feodal
beyin cline diisen topraklara yerlestirildiginde, toplumsal
tutunumdan (kohezyondan, dayamismadan) eser kalmaz;
simiflara bdliinmiis, ekonomik farkliliklarla pargalanmig
koyli, direnme giiciinden yoksun olarak beyin eline diismiis
olur.

Ote yandan, bityiik toprak sahibinin kralhigin elindeki
devlet yetkilerinden herhangi birine sahip olmadif1 yerlerde
de farkh bir sonucla karsilasilmaz. Buralarda, acik¢a kaba
giice bagvurulmasi ve haklarin yiizsiizce ¢ignenmesi yoluyla
aym sonugclara ulasihir. Elinden yasay1 ¢igneyip diizeni bo-
zanlarin 1yi niyetlerine ve yardimlarina giivenmekten baska
bir sey gelmeyen uzaktaki zayif yénetici, duruma el koya-
cak gilicte ve olanaktan yoksundur.

Ornekleri artirmanin geregi yok. Almanya’nin Szgiir
koyliileri, en azindan ii¢ kez miilklerinden edilme ve daha
asag1 bir tabakaya diisiiriilme siirecinden gegtiler. Bunlardan
birincisi, Keltzler zamaninda oldu."® Cermen imparatorlu-
gu'nun dzglir kdylilerinin ikinci yikiligi, dokuzuncu ve
onuncu yizyillarda ger¢eklesti. Ayni tiirden bir iigiincii
trajedi, daha once Slav lilkesi iken fethedilip kolonilestirilen
yerlerde onbesinci yiizyilda basladl.121 Koyliiler, baskmnin
hi¢ degilse kaba bigimlerinin yumusatilmasinda uyruklaryla
ortak ¢ikarlari olan monarsik bir merkezi erkin bulunmadig,
“soylu cumhuriyetleri”’nde daha da koétii bir duruma diistii-
ler. Caesar zamam Galya’sinin Keltleri bunun en eski or-
neklerinden biridir. Burada “biiylik aileler ekonomik ve
siyasal giicii ellerinde topladilar. Devletin gelir saglayici
haklarimin denetimini (iltizamini) tekellerine aldilar. Koy-

20 Mommsen, a.g.y., V, s. 84.
2! Bu konunun aynntih bir bigimde islendizgi F. Oppenheimer’in
Grossgrundeigentum und soziale Frage, 11. Kitap 3. bolimiine bakiniz.
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duklan vergilerle yenik diigiirdiikleri 6zgiir avam halki ken-
dilerine bor¢lanmak zorunda biraktilar; ve onlan 6nce borg-
lulan, sonra hukuken serfleri durumuna diistirerek 6zgtirlik-
lerinden vazgecmeye zorladilar. Bir izleyiciler (maiyet)
sistemi, yani kendilerine ambacti denen ve bir 6demede
bulunduklan silahli hizmetgiler kitlesi edinme ayricaligt
yarattilar; bunlarin destegi ile devlet iginde devlet durumuna
geldiler. Bunlara dayanarak, yasal otoritelere, dzgiirlerden
olusan askeri birliklere meydan okudular ve bdylece devleti
pargalanabildiler... Basvurulabilecek tek siginak serflik
iligkisiydi; ciinkii ¢ikarlar ve lizerine diigen gorevler, feodal
beyin, sigintilanm korumasim ve adamlarina kars1 yapilan
herhangi bir haksizhgin Oclinii almasini gerektiriyordu.
Devletin artik 6zgiir avam halki koruyacak giicli kalmadig:
ic;in,lzlgu kimseler giderek giiclii soylulara bagimh oldu-
lar.”

Ayni durumla, bundan bin bes yiiz y1l sonra, Kurland’da,
Livonya’da, Isve¢ Pomeranyasi’'nda, dogu Holstein’da,
Mecklenburg’da ve 6zellikle Polonya’da karsilasiniz. Alman
iilkelerinde, kii¢iik soylularin boyunduruk altina aldiklar
kimseler koyliileri iken, Polonya’daki kurbanlar bizzat kii-
ciik soylular (Schlachzizler) oldu. Ratzel, “diinya tarihi
tekdiizedir” der. Gergekten aym siireg Eski Misir kdyliilerini
de yikmist1: “Savase1 bir ara dénemden sonra, Orta impara-
torlugun tarihinde asagi Misir’daki koyliilerin durumunda
bir kotillesmenin gérildiigii donem gelir. Ozgiir toprak sa-
hiplerinin sayilar1 azalirken, topraklam genisledi, erkleri
artt1. Bundan sonra, koyliilerin odeyecekleri harag-vergi,
miilklerinin biiylikligiine gére hesaplanip, bir tiir Domesday
Book” (tapu kayd) ile kesin olarak saptanmaya baslandi. Bu
baskidan dolayl, gok gegmeden birgok koyli, feodal beyin
saraymna ya da yerel yoneticinin kentine gidip, buralarda

12 Mommsen, ag.y., Il s. 234-235.

* Domesday Book, 1086 yilinda ingiliz Krali William’in buyruguyla yapilan bir
calismayla toprak sahiplerinin adlarimin ve miilklerinin kaydedildigi defterdir
(¢.n.).
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hizmetgi, zanaatg1 oldular, hatta malikanelerin denetleyicilik
iglerini Ustlendiler. Prensin tutsaklar varsa onlarla birlikte,
prensin miilklerini artirmak ve koyliilerin tarlalarindan siirii-
lisiinii hizlandirmak igin g:allstllar.”123

Roma Imparatorlugu &rnegi, bu siirecin nasil kaginilmaz
olara dogdugunu herhangi bir baska 6rnekte gériilmeyecek
kadar agiklikla gosterir. Tarihte “Roma Dénemi” bagladi-
ginda, serflik kavrami unutulmus olup yalmizca kélelik bili-
niyordu. Bununla birlikte, Roma, aginn derecede genisleyip,
siir bolgeleri merkezi erkten gittikce daha fazla kopan
hantal bir imparatorluk durumuna geldikten sonra, bin bes
yiz yil i¢inde, 6zglir koylii tabakas: yeniden serf durumuna
distii. Biiylik toprak sahipleri, kendilerine miilkleri tizerinde
ilk basamak adalet islerini ve polis gorevierini yiiriitme
yetkisi  verilince,  “daha  dnce  ager  privatus
vectigalis'in *6zgﬁr miilk sahipleri olan kimseleri bile serflik
konumuna indirdiler ve boylece kendi ‘dokunulmazhk’
sinirlan iginde bir tiir fiili glebae adscriptus (topraga bagim-
It k6ylii) yarattilar.”'** Cermenler iilkeyi istila ettiklerinde,
bu feodal diizeni Galya’da ve 6teki eyaletlerde oldugu gibi
benimsediler. Daha bu tarihlerde, kélelerle bir yere yerlesti-
rilen ozgiir halk (kolonlar) arasindaki eski bilyiik farklilik,
once ekonomik alanda, daha sonra dogal olarak hukuksal
alanda tiimiiyle ortadan kalkmis durumdayd.

Ozglir avam halk nerede biiyiik miilk sahibi beylere siya-
sal ve ekonomik bakimdan bagimli duruma diigmiisse, bir
baska deyisle nerede saraya ya da topraga baglanmissa,
orada, daha 6nce boyunduruk altina ahnmig olan tabakanin
aym derecede konumunu gelistirme egilimi gosterdigi gorii-
lir. Bu iki tabaka, konumlarn birbirine yaklasarak yan yolda
karsilagip birbirleri iginde erirler. Roma Imparatorlugu’nun
geng donemlerinin §zgir halki ve tarim koleleri i¢in yapti-
gimiz bu gozlemler, her yer igin gegerlidir. @megin Alman-

'3 Thurnwald, a.g.y., s. 771.

*
Devletten yillik kiralanan 6zel (feodal milk olmayan) toprak (¢.n.).
' Meitzen, a.g.3., 5. 362.

157



Deviet

ya’da dzgiir koyliiler ve eski serfler birbirleri i¢inde eridik-
lerinde, birlikte Grundholde'yi, yani topraga bagimli insan-
lar tabakasim olusturdular.125

Eski “uyruklar’in, bundan sonra kisa bir ad olmasi hati-
rina “plebler” diyecegimiz kimselerin yiikselmeleri, dzgiir
koyliilerin diigiislerine yol agan aym nedenlere dayanir ve
dogrudan dogruya bu devletlerin iizerinde yiikseldikleri
temellerin, yani toprak miilkiyetinin gittikge daha az sayida
kimsenin elinde toplanmasinin yarattign aym zorunluluktan
beslenir.

Plebler, kendilerini yenen ve iizerlerine vergi yiikleyen
merkezi hiikiimetin dogal diismanlar1 olduklan gibi, kendi-
lerini ekonomik bakimdan arka plana iten, kendilerinden
nefret edip siyasal alanda bask: altinda tutan Ozgur avam
halka da karsidirlar. Bilyiik feodal bey ise, tam bagimsizliga
ulagmasinin 6niinde bir engel olusturan merkezi hiikiimetin
oldugu kadar, yalmzca merkezi yOnetimi desteklemekle
kalmayip miilk sahibi olmalar1 nedeniyle egemenligini ge-
nisletmesini zorlastiran ve esit haklara sahip oldugu saviyla
kendisinin prenslik onuruna ters diisen 6zgiir avam halkin
da dogal diismamdir. Yerel prenslerle pleblerin siyasal ve
toplumsal ¢ikarlan ¢akigtigina gore, dost (miittefik) olmalar
gerekir. Prens tam bir bagimsizhga ancak, kralliga ve 6zgiir
avam halka kars1 giristigi erki ele gecirme kavgasinda elinin
altinda giivenilir savascilar ve uysal vergi ddeyicileri bulu-
nursa ulasabilir; plebler ise, hem ekonomik hem toplumsal
bakimdan paryalannkine benzeyen konumlarinda, ancak
nefret ettikleri, burunlan havalarda gezen 6zir halk tabakasi
kendi diizeylerine indirildigi zaman kurtulabilirler.

Bir kez daha prenslerle uyruklan arasinda bir dayanisma
gdriiyoruz. Daha énce, devletin olusumunun ikinci agsamasi
dedigimiz durumda da pek gii¢lii olmayan bir dayanigmanin
dogdugunu goérmiistiik. Bu dayanigma, yar1 egemen prensin,
tilkesindeki Ozgiir koyliilere ne kadar kotii davranirsa, ken-

125

Inama-Sternegg, a.g.y., I, s. 373, 386.
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disine bagiml kdyliilere o kadar iyi davranmasina yol acar.
Bunun sonucunda, kendisine bagimli koyliiler, kendisi igin
daha istekli savasip, vergilerini daha istekli verirlerken,
Ozgiir koyliiler, 6zellikle devletteki siyasal egemenlik payla-
r1, merkezi erkin giiciiniin, “merkezi erk” kavramini anlam-
s1z kilacak duruma getirmesiyle birlikte azalirken, baskiya
dayanamayarak boyun egeceklerdir. Onuncu yiizyilin sonla-
rina dogru Almanya’da gériildiigl gibi, bazi 6rneklerde, bu,
doguracagi sonuglarm tiimiiyle bilincinde olunarak izlenmis
bir politika idi.'”* Baz1 prensler, komsu egemeninin uyrukla-
rim kendine ¢ekmek, bdylece savag ve vergi toplama giigle-
rini artirmak ve hasimlannin giiciinii azaltmak i¢in, zellikle
“tliml1” bir yonetim uygularlar. Béylece plebler hem yasalar
da hem ger¢ek durumda, gittikge artan haklara sahip olup,
daha genis bir zilyetlik hakkina kavustular; belki de koye
iligkin konularda i¢ islerini yonetmeye ve yargi yetkisini
kullanmaya baglarlar. Bu siireg, s6z konusu iki tabakanin
ayni hukuksal ve ekonomik diizeyde karsilasip, hemen he-
men tek bir siuf olarak kaynagmalarina dek, 6zgiir avam
halk ne kadar batarsa pleblerin o kadar yiikselmesi yoniinde
gelisir. Devletin yan serfleri ve yar1 uyruklart olarak bu
tabakalar, kamu hukuku ile 6zel hukuk arasinda daha higbir
duru ayrimm yapilmadigi feodal devietin tipik bir olugsumu-
nu temsil ederler. Kamu hukuku-6zel hukuk ayriminin yok-
lugu ise, devletin tarihsel olarak ekonomik 6zel haklarin
korunmasi gereginden dogmus olmasinin dolaysiz bir sonu-
cudur.

Etnik Kaynasma

Toplumsal tabakalagmanin daha asigi bir basamagina
diistiriilmiis 6zglir avam halk ile daha yukari bir basamagina
yiikseltilmis pleblerin hukuksal ve toplumsal alanlarda bir-
birleriyle kangsip birlegsmeleri, kag¢inilmaz olarak etnik bir
kaynasmaya yol agar. Bundan 6nce, uyruk halklarnn dzgiir

1% F. Oppenheimer’in Grossgrundeigentum 'una bakimiz. S. 272.
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avam halktan kimselerle evlenmelerine izin verilmezken,
bundan sonra bu tiir engeller kaldirilir; herhangi bir koyde,
siniflar artik yonetici ikin kanindan olup olmamaya gore
degil, daha gok servete gre belirlenir. Ve savasgl cobanin
safkan torununun, eski serflerin aym derecede safkan toru-
nunun tuttugu rengper olarak, tarlada cahismak zorunda
kaldig1 durumlarla sik sik karsilagilabilir. Uyruk durumunda
olan toplumsal grup simdi, daha 6nceki efendi etnik grubun
bir béliimii ile, dnceki uyruk grubun “bir boliimiinden” olu-
sur. Oteki boliimil bu sirada eski efendi etnik gruplar tek bir
toplumsal smif olusturmus durumda oldugu igin, yalnizca
“bir bsliimii” diyoruz. Bir bagka deyisle, pleblerin bir bolu-
mii 6zgiir avam halkin diistiigi konuma yiikselmekle kal-
mamis, onun cok Otesine tirmanarak, efendi grup igine tam
anlamiyla girmistir; ne var ki bu siire iginde giicii hizla artan
efendi grubun sayist da biiyiik dlglide azalmistir.

Bu gelisme de, tarihin her sayfasinda kargilagilan evren-
sel bir olgudur; ciinkii her yerde, feodal egemenligin kosul-
larindan kaynaklanan aym derecede zorlay1c1 bir giiciin
iiriinii olarak dogar, primus inter pares ister merkezi erki
elinde tutan kimse, ister prens mertebesine yiikselmis giichi
bir yerel feodal bey olsun, egemenligi yolunda kendine
bagh oteki feodal beyler olan esitleri (soylular) arasinda
goriilenden daha esnek bir politikaya sahip olmak zorunda-
dir. Kendine bagl soylular, yiikselmek istiyorsa agag1 itmek
zorunda oldugu bir grubu olustururlar; ve bu agamada erk
sahibi olmayla varligin siirdiirmek ayni anlama geldigi i¢in,
bu, herkesin ama¢ edinmesi gereken bir hedeftir. Bu yoldaki
abalarinin karsisina, nefret ettigi dik bash kuzenleri ve

* Fodal diizende, kendisinin de iiyesi oldugu birlesmis feodal beler grubunun
basinda bulunan, dteki feodal beylere esit olan ama, yalmzca protokolda ve
oylann esit boliinmesi durumunda agir bastigi kabul edilen ve bu konumunu
vurgulamak igin kendisinden “esitler arasinda birinci” diye s6z edilen prens
(¢.n).

* Peers; esitler anlamina gelip, halktan {istiin, ama aym haklara ve aynicalikla-
ra sahip olarak kendi aralarinda esit soylular igin kullamlan, dolayisiyla “soylu-
lar” anlam da tasiyan bir s6zctktiir (¢.n.).
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kendine bagli kiiglik soylular c¢ikacaktir. Bu nedenlerden
dolayi, kudretli bir feodal imparatorlugun egemen kralinin
sarayindan, biiylik bir miilkiin sahibi olmaktan 6te biri sayi-
lamayacak bir feodal beyin konagimna dek, her yerde, prensin
gorevlileri maskesi altinda dolasan, ama aslinda efendiler
grubunun tam yetklh temsilcilen olarak prensin erkine ortak
glivenilir (eforlar)” (denetgiler) bulunur. Bu konuda, Bantu
Krallarinin sarayindaki Induna’y: amimsatmakla yetinecegiz.
Oyleyse prensin, cevresindeki bu kendisine ogiitlerde bulu-
nuyormus gibi davranan (aslinda prensi denetleyen) can
sikict kisilerden ¢ok, kendi adamlarna, konumlan simsiki
kendi konumuna bagl: olup, kendisinin diisiisiiyle yok ola-
cak kimselere giivenmesinde sasilacak bir yan yoktur,

Bu konuda da omek olarak gosterilebilecek tarih kay-
naklan: pek boldur. Bati Avrupa feodal kralliklarinin saray-
larinda, kralin akrabalari ve bazi soylu vasallarin yan sira,
yiksek makamlarda, asagi toplumsal gruplardan gelme
kimselerin, pleb smifindan gelmis din adamlarinin  ve
savascilarin  bulundugu herkesge bilinen bir gergektir.
Sarlman’in en yakin c¢evresinde, imparatorlugunun téim
halklann ve wrklari temsil ediyordu. Niebelungen Lied’in
Dietrich efsanesinde anlatilan Got Theoderich’in ykiisiinde

*Ex ¥k

de,  uyruk halkin yigit ogullarinin yiiksek makamlara bu

" Eforlar (ephorlar), Eski Yunan’in Sparta kent devletinde, aristokratlann
segimle isbasina getirilen temsilcileri, kratlann erkini denetleyip dizginleyen
gorevlilerdir (¢.n.).

™ Anmaya deger en 6nemli dmeklerden biri, imparator VI Heinrich’in 6lii-
miinden sonra, {ilkeyi oflu Il. Friedrich adina yoneten kanist Konstanze ile
saray nazin, Ancona Markisi, Ravenna diikii, Annweiller Markvardi’nin gatis-
mastdir. (Bakiniz: Boechmer-Ficker, Regasta Imperii, V, cilt 1, No 511, 1197 -
Ingilizce’ye gevirenin notu).

™" Bu baglamda belirtmek gerekir ki prensler sik sik yeni dinleri de getirirler.
Din adamlan da, hi¢ degilse baglangicta, dinsel korkutma sayesinde, prenslerin
?9*11 etkili dogal mittefikleri oluriar.

Cesitli haklarin, ama ozellikle Cermen kavimlerinin kahramanlik ykiile-
rinden olusan Niebelungen-Lied adli ortagag destani. 1200 yillarinda Avustur-
yah bir sanat¢1 tarafindan biraraya getinildigi sanilmaktadir. Bu destarun bas
kahramanlanndan biri olan Dietrich von Bern’in kisiliginde aslinda Dogu Got
kralt Biiyiik Theoderich’in yaptiklan, bazen tarihsel gergeklerden aynlinarak
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yiikselisleri yansitilir. Bunlara ek olarak agagidaki daha az
bilenen drnekler de vardir.

Misir’da, Eski Imparatorluk ¢aginda bile ¢oban fatihlerin
soyundan gelip, bolgelerini kralin temsilcileri olarak tam
yetkili- vekiller konumuyla ydneten feodal soylulardan olu-
san krallik gorevlilerinin yani sira, kendilerine hiikiimetin en
onemli isleri emanet edilmis bir “saray gorevlileri kitlesi”
bulunurdu. Bunlar énceleri, “savas tutsaklar siginanlar vb.
kimseler olarak prenslerin saraylarinda ¢ahstirilan hizmetgi-
ler idi.”'?" Hz. Yusuf efsanesi, o tarihlerde, bir kolenin dev-
letin en bityiik yetkilerini kullanan bir bakanhga yiikselisi-
nin olagan bir olay olarak gdriilebildigini gdstermektedir.
Roma Imparatorlugu’nda da aym durum séz konusuydu.
Zamammizda da bdyle bir kariyer (yiikselme) [ran, Tiirkiye,
Fas gibi herhangi bir Dogu sarayinda gériilebilecek bir du-
rumdur. Gelismis feodal devletten, devletin daha ileri bir
bicimine* gecis asamasmnda, Biiyik Elektor I Friedrich
Wilhelm zamanindaki yash maresal Derfflinger olayl**, ¢ok
daha yeni bir tarihte ortaya ¢ikan bir drnektir. Bu olgu say1-
s1z “eski tiifek” kahraman dmegiyle desteklenebilir.

Bunlara, tarihin pek “yiiz vermedigi” 6teki halklardan da
birkag ornek ekleyelim. Ratzel, Bornu Devleti’'nden soz
ederken sunlan séyler: “Seyhin kélelerinden farkli olarak,
ozgiir avam halk, dzgiir soydan gelmis olduklan bilincini
yitirmedi; ama ydneticiler kdlelerine, akrabalarindan ve
kabilenin 6zgiir {iyelerinde daha fazla giivenirler. Surtlarin
kolelerinin kendilerine kars: gosterdikleri baglihiga dayarlar.
Yalmizca saraydaki makamlarn degil, iilkenin savunulmasi-
nm da kolelere birakiimasi, ¢ok eski zamanlardan bert bag-

anlatilir. Destanda gizilen bu kisilik, Hiristiyan sovalyelik idealini dile getir-
mektedir (¢.n.).

2’ Thumwald, a.g.y., 5. 362.

) Almanca metinde “ziimre devletine” denmis (g.n.).

" Maresal Derfflinger, (1606-1695) Avusturya kokenli bir koyli olmasina
karsin, bagarih bir askerlik yasami sonunda, 1655°te Bradenburg-Prusya ordu-
lanmin baskomutanlifma getirilmis, 1674’te ise marcgallige yiikseltilmistir
{¢.n.).
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vurulan bir yoldur. Prensin ogullan i¢inde daha tutkulu,
daha etkili olanlar kadar, kardesler ve kendilerinden kugku-
lanilan kimseler arasindadirlar; sarayda en onemli yerler
kélelerin elindeyken, hiikiimet merkezinden uzak yerlerdeki
gorevler, bunlara verilir. Bunlarin maaslan baglarinda bu-
lundukllzagrl eyaletlerin veya gérevlerinin gelirlerinden Karg:-
lanir.”

Fulbelerde “toplum, prensler, sefler, avam halk ve kole-
ler boliimlerinden olusur. Kralin kolelerinin asker ve memur
olarak biiyiik rolleri vardir ve devletin en yiiksek gorevleri-
ne yilikselmeyi umabilirler.”'?

Saraymn yarattifi bu soylular, baz1 drneklerde, devletin
en biiyiik gorevlerine kabul edilebilirler; 8yle ki yukanda
anlatilan yollarla, yerel bir prenslik elde etme durumuna bile
gelebilirler. Boylece gelismis feodal devlette, saray yarattig)
bu soylular, yilksek soylulugu temsil eder ve genellikle
mertebelerini korumay1 becerirler; bunu hatta giiglii komsu-
lan o iilkeyi tiimityle ele gegirdigi zaman bile bagarabilirler.
Frank yiiksek soylularinin, baslangicta asag1 konumda olan
bir gruptan gelen kimseleri igerdigi kesin'* olduguna ve
Avrupa’'nin uygar devletlerinin tiim yiiksek soylular, hi¢
degilse elenmeyle, dolayli olarak Frank yiiksek soylularinin
soyundan geldiklerine gore, hem giiniimiizdeki uyruk grup
icinde, hem de yonetici simfin en yiksek basamaklarinda
etnik kansim ile karsilaginz. Ayni durum Misir igin de ge-
cerlidir: “Gerileme zamaninda kralhk yetkesinin zayiflama-
styla, yiiksek gorevliler yetkilerini, gorevlerini ailelerinin
kalitsal gorevi yapmak, bSylece halkin geri kalan bolimin-
den etnik olarak farkh olmayan resmi bir soP'}uluk yaratmak
i¢in, kisisel amagclarla kotiiye kullandilar.”"

128 patzel, a.g.y., 11, s. 503.

12 Ratzel, a.g.y., I, 5. 518.

0 Meitzen, a.g.y., L s. 579; “Lex Salica’nin derlenmesi sirasinda, 1k temeline
dayanan eski soyluluk, ya 6zgiir avam halk konumuna indirilmis ya da ortadan
kaldirilmstir.”

3! Thumwald, a.g.y., 5. 712.
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Ve son olarak ayni nedenlerin yarattigi aym siireg, gii-
niimiiziin orta sinifi, yani efendi simifin asag: tabakas: ve
biiylik feodal beylerin memurlan ve subaylan arasinda da
goruliir. Baglangigta §zgiir vasallar arasinda, biiyiik feodal
beye bagh feodal beyler, feodal beyin akrabalar1, dteki soy-
lular ve tek tiikk 6rnekte 6zgiir koylilerin ogullar, siginan
ozgiirler ve ozgiir halk kdkenli kirahk kabadayilar ve pleb
soyundan gelme koruyucularin “kiiglik riitbeli subaylan”
olma gibi toplumsal farkliliklar vardir. Ama &zgiirliigiin
toplumsal degeri diiserken, 6zgiirliikksiizliik artar; bu noktada
da, yOnetici, esiti olan soylulardan ¢ok kendi yarattif1 soylu-
lara dayanir. Burada da kaynasma siireci er ge¢ tamamlanir.
Almanya’da 1085 gibi ge¢ bir tanhte saraym Ozgiir olma-
yan soylulan, “servi et litones” arasinda Jyer alirlarken
bundan bir ylizyil sonra “Liberi et nobiles™ " ile bir araya
kondular. On iglincii yizyil iginde bu kesim &zgiir
vasallarla birlikte sovalye soylular i¢ine almarak, tiimiiyle
eritildiler. Bu siire i¢inde iki tabaka ekonomik bakimdan esit
olma egilimi gdsterdi; her ikisinin de kendine bagh beyleri,
serfleri ve fief karsilig1 askerf hizmet yiikiimliiliikleri vardi.
Bu siire i¢inde devlet gorevlilerinin fiefleri de, ozgiir
vasallarin ve biiyiik yerel prenslerin eline heniiz gegmemis
olan baz1 eski kii¢lik soylularin miilkleri gibi, kalitimsal
nitelik kazand1."*

S6z konusu gelismeler Bat1 Avrupa’nm tiim 6teki feodal
devletlerinde de goriiliitken, bunun tam anlamiyla benzeri
bir gelismeyle Avrasya kitasinin Steki ucunda, Japonya’da
kargilasildi.  Burada  “daimyo”  yitksek  soylulari,
“samurai”ler ise sovalyeleri, kili¢ soylularini olusturur.

Gelismis Feodal Devlet
Bu gelismelerle feodal devlet yiikselebilecegi en yiiksek
noktaya ulasmis olur. Siyasal ve toplumsal bakimdan, cesitli

Koleler ve yardimeilar” (¢.n.).
* “Ozgiirler ve soyular” (¢.0. ).
"2 Inama-Sternegg, a.g.y., I, s, 61.
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tabakalardan olusan bir siradiizeni (hiyerarsi) olusturur; tim
orneklerde, bu siradiizeni iginde asagi basamakta bulunan
tabaka, kendisinin bir iistiindekine hizmet vermekle, bir
iistteki ise bir alttakini korumakla yiikiimliidiir. Bu pirami-
din tabani, biiyiik bir bolimiini hala koylilerin olugturdugu
emekgi nifusa dayanir; onlarin emeginin Urettigi “arty” olan

e “ekonomik yollar” ile saglanan toprak ranti bigiminde
goriilen tim “arti deger”, toplumun yukan tabakasini bes-
lemek icin kullanilir. Mijlklerin ¢ogunlugundan saglanan bu
toprak ranti, prensin ya da kralin dogrudan miilkiyetinde
olup daha fief olarak verilmemis miilkler disinda, fief sahibi
kiigiik miilk sahiplerine aktanlir. Bu fieflerin sahipleri ise,
bunun karsiliginda, (daha biiyiik bir vasala) zorunlu askerlik
hizmeti ve baz1 durumlarda da ekonomik degeri olan isgiicii
saglamakla yitkiimlidiirler. Daha biiyiik vasal kralin biiyiik
feodal beylerine; bunlar da, hi¢ degilse bigimsel olarak,
merkezi erk sahibine kars: benzer yiikiimliiliik altindadirlar.
Buna karsilk imparator, kral, sultan, sah ya da firavun,
kabile tannisimin vasah olarak gériiliir. Boylece, kdylilerin
herkesi besleyip baktiklari tarlalarindan baglayarak, “gokle-
rin krali”na (tanrya) dek yiikselen, yapay olarak derecelen-
dirilmis bir mertebeler diizeni ortaya ¢ikar. Bu diizen devle-
tin tim yasamim Oylesine mutlak bir bigimde kusatir ki,
geleneksel ve hukuksal olarak ne herhangi bir toprak parga-
s1, ne de herhangi bir insan kendini bu bagimhhiktan kurta-
rabilir. Baslangigta 6zgiir avam halk i¢in yaratilmig olan
tiim haklar, ya da devlet tarafindan geri alinmis ya da savasi
kazanan yerel prenslerce amacindan saptirilmig oldugu i¢in,
herhangi bir iistiiyle feodal iligki i¢inde olmayan bir insan,
gercekte hicbir yasa tarafinda korunmayan, kendisine hak¢a
(adaletle) davramlmasim isteyemeyen, yani adaleti gercek-
lestiren giiciin alan1 disinda kalan bir kimsedir. Dolayisiyla
ilk bakigta feodal gururlulugun asint bir bi¢imi olarak gorii-
nen nulle terre sans seigneur ilkesi ashinda, yeni bir hukuk-

* Senyorsiiz toprak olmaz.
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sal durumun yasalarla kurumlastirilmasi ve tiimiiyle asilmis
olan ilkel fetih devletinin artik dayanilamaz gériinen baz
kalintilarimn temizlenmesi anlamina gelir.

Her bir tarihsel gelismeyi “urk™in niteligi ile agikladiklan
savinda olan bazi tarih felsefecileri, bu tutumlarim, tstin
“devlet [kurma] yetenekleri” sayesinde, gelismis feodal
devletin yapisim1 sanatkarca kurmayi yalmzca Cermenlerin
bagarabildikleri gibi bir sézde gergege dayandirirlar, Japon-
ya’da Mogol tkinin ayn: bagariyr gdstermis olduguna kendi-
lerinin de inanmaya baglamalariyla bu sav inamlirliginin
Onemli bir béliimiinl yitirdi. Gii¢li wygarhiklann saldinlar,
gelismelerini kesintiye ugratmig olmasaydi bile zenci irklar,
kim bilir, bu noktaya belki gene de varamayacaklardi ama,
Uganda, insanlarimin Akdeniz kiiltiirtiniin “geleneksel de-
gerleri’ne sahip olmalarinin diginda, Karolenj ya da Kizl
Boleslaw Imparatorlugu’ndan pek farkli degildir; kald: ki,
s0z konusu degerler, Cermen iwrkinin herhangi bir tstiinlii-
guniin Urinii olmayip, talihin kendilerine bagisladig1 bir
armagandir.

Tartigmay1 zencilerden “Samiler”e kaydirinca, bu irkin
devlet kurma yeteneginden tiimiiyle yoksun oldugunu ileri
stiren bir savla karsilasinz. Ama eger Misir’in kuruculan
sOylendiZi gibi ger¢ekten Samiler ise, aym feodal sistemin
binlerce y1l 6nce Samiler tarafindan gelistirildigini sGyleye-
biliriz. Insan, Thumwald’in asagidaki agiklamalarinin
Hohenstaufen Imparatorlan dénemiyle ilgili oldugunu sana-
bilir: “Her kim gii¢lii bir adamn izleyicileri arasina katihir-
sa, 0 kimse bundan sonra, ailenin basiymig gibi davranan
guclii kisi tarafindan korunur. Bu... vasallik iliskisine benzer
bir baghlik iliskisi bigiminde goriiniir. Bu baglilik-koruma
iligkisi tiim Misir toplumunun 6rgiitlenisinin temelini olus-
turuyor gibidir. Bu, adamlan ve kdéyliileri ile feodal beyin
arasindaki iliskinin temeli oldugu kadar, firavun ile gérevli-
lerinin arasindaki iliskilerin temelini de olusturur. Toplum-
sal piramidin tepesindeki ‘atalarin vekili’ ve tannlarin diin-
ya lizerindeki vasal1 olan krala varana dek, bireylerin grup-
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lar olusturarak koruyucu beylerin ortak korumalan altina
girmeleri hep bu yolla olur. Bu toplumsal birligin disinda
kalan kimse ‘bir efendisi olmayan adam’ olarak koruma
alam1 3(§1smda kalmigtir, dolayisiyla higbir hakka sahip degil-
dir.”

Simdiye dek, herhangi belli bir irksal yetenek varsayimi-
na dayanmadik, bundan sonra da dayanmayacagiz. Herbert
Spencer’in dedigi gibi, bdyle bir tutum bir tarih felsefesi
kurma yolunda disiiniilebilecek en aptalca girisimdir.

Gelismis feodal devletin birligin 6zelligi, karsilikli ba-
gimliliga dayanan bir piramit olusturan ¢ok sayida derece-
lendirilmis ziimrenin bulunmasidir. ikinci ayirt edici 6zelli-
g1, daha dnce birbirlerinden yalitlanmis olan etnik gruplarin,
bir ulus iginde kaynasip erimis olmalandir,

Soz konusu etnik kaynasmadan 6nce gorillen “wrklar 'in
farklihgy bilinci, timilyle yok olmustur. Ortada yalnizca
swtiflarin farkiihig: kalmistir,

Bundan sonra artik etnik gruplarla degil, yalnizea toplumsal
smiflarla ilgilenecegiz. Toplumsal zitlik, artik devletin yasami-
na yon veren tek etmendir. Bununla iligkili olarak etnik grup
bilingliligi sin:f bilingliligine, grup kuramlari ise simf kuramla-
rina doniigiir. Bununla birlikte, s6z konusu kuramlarin 6ziinde
en kiicik bir degisiklik bile gorillmez. Yeni egemen simflar
daha Onceki efendi rk kadar yonetme haklariin tannisal kay-
nakli oldugu inanciyla doludur; ¢ok gegmeden yeni kilig soylu-
larimin yenilgiye ugramis grubun soyundan geldiklerini hizla ve
timiiyle unuttuklan goriiliir. Eskinin &zgilir avam halki olup
simdi asag1 basamaga diigmiis olanlar ya da toplumsal merdi-
vende asaf1 diisen soylular, o andan sonra, eskiden yalmizca
boyunduruk altina alinmis olanlarda goériilen bir tutumla, “do-
gal hukuk”a yiirekten inanmaya baglarlar.

Ote yandan gelismis feodal devlet de temel 6zellikleri ba-
kimindan tiimiilyle devletin olusumunun ikinci asamasindaki
durumuna benzer. Bigimi tahakkiim, s6zii ise, kamu hukukuyla
sinirlt olarak, “ekonomik yollar” ile yaratilan degerlerin “siya-

" Thumnwald, a.g.y., s. 705.
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sal yollar” ile sOmiiriilmesidir. Kamu hukukunun getirdigi
simirlamalar, “siyasal yollar”1 kullanma hakki olanlara, bir
koruma borcu yiiklerken, alt sinifa da [efendileri igin] ¢alistik-
lart ve vergilerini 6dedikleri siirece, bu gorevlerini yerine geti-
rebilmeleri i¢in, bir korunma hakki giivencesi verir. Egemenli-
gin 6zii degismemis, yalmzca gesitlilik kazanmistir. Somiirii
olgusunun ya da ekonomi kuraminin terimiyle “bélisim™{in de
[gelir dagilimindaki esitligin de] temelde degismedigi sdylene-
bilir.

Bdylece, daha dnce oldugu gibi, simdi de devletin i¢ politi-
kasi, daha 6nce grup kavgalarimin yerini alan sif savaglarimin
merkezkag giicleri ile, ortak c¢ikarlarin merkezgelci gliglerinin
bileskesinin belirledigi yoringede dolanir durur. Daha Once
oldugu gibi simdi de, devletin dis politikasi, efendi sinifin yeni
topraklar ve insanlar edinme yolundaki kendi varligim koruma
gereksiniminin zorladifi yayilma g¢abasi tarafindan belirlenir.
Cok daha incelikli bir farklilagmaya ugramis ve ¢ok daha giiclii
bir biitiinlesme i¢inde bulunuyor olsa da, gelismis feodal devlet
ilkel devletin olgunluk diizeyine ulasmis bigiminden bagka bir
sey degildir.
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VI. ANAYASAL DEVLETIN GELiSMESI

Feodal devletin sonunu, devletin varh@inin dis giiglerin
yol actig1 ya da kolaylastirdig: nedenlerle timiiyle ortadan
kalkmas1 olarak degil de, yukanda belirtildigi bi¢imde, ic¢
gliglerin belirledigi ileriye ya da geriye yonelik yeni bir
organik gelisme olarak anliyorsak, o zaman, feodal devletin
sonunun, temelde “ekonomik yollar”in neden oldugu top-
lumsal olgularin bagimsiz gelismesi tarafinda belirlendigini
soyleyebiliriz.

Feodal devletin sonunu hazirlayan etkiler, dis etkiler ola-
rak, daha ileri bir ekonomik geliskinlik diizeyinde bulun-
duklan igin, daha yogun bir merkezi giice, daha iyi bir aske-
1f orgiitlenise ve gelisme yOniinde daha biiyiik bir itiye sahip
olan yabanc: devletlerden de kaynaklanabilir. Béyle durum-
larin bazi 6meklerine daha 6nce deZinmigtik. Akdeniz’in
feodal devletlerinin bagimsiz gelismesi, bu devletlerin eko-
nomik gelismesinin ve zenginligin ¢ok daha yiiksek bir
diizeyinde bulunan ve daha fazla merkezilesmis olan
Kartaca ve §zellikle de Roma gibi devletlerle karsilasmala-
riyla birdenbire durmugtu. Pers Imparatorlugu’nun Biiyiik
[skender tarafindan yikihis1 da bu durumun bir 8megi olarak
gosterilebilir; ¢linkii Makedonya o tarihlerde Hellen deniz
devletlerinin ekonomik geliskinlik diizeyine yaklasmis bu-
lunuyordu. Bunun yenicagda karsilasilan en iyi 6rnegi ge-
lisme stireci Bati Avrupa uygarliginin savasggr ve bariggi
zorlamalanyla inanilmaz bir bigimde kisalan ve tam anla-
miyla gelismis bir feodal devletten, olgun bir yeni¢ag ana-
yasal devletine varan Japonya’dir.

Bana Oyle geliyor ki, burada s6z konusu olan yalmizca
bir siirecin kisaltilmasidir. Bu noktada etnografya bize hig-
bir sey sunmadifi, tarihsel kanitlar ise ¢ok azaldigr igin,
gorebildigimiz kadanyla, i¢ gligler gliglii yabanci etkiler
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