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sal yollar” ile sOmiiriilmesidir. Kamu hukukunun getirdigi
simirlamalar, “siyasal yollar”1 kullanma hakki olanlara, bir
koruma borcu yiiklerken, alt sinifa da [efendileri igin] ¢alistik-
lart ve vergilerini 6dedikleri siirece, bu gorevlerini yerine geti-
rebilmeleri i¢in, bir korunma hakki giivencesi verir. Egemenli-
gin 6zii degismemis, yalmzca gesitlilik kazanmistir. Somiirii
olgusunun ya da ekonomi kuraminin terimiyle “bélisim™{in de
[gelir dagilimindaki esitligin de] temelde degismedigi sdylene-
bilir.

Bdylece, daha dnce oldugu gibi, simdi de devletin i¢ politi-
kasi, daha 6nce grup kavgalarimin yerini alan sif savaglarimin
merkezkag giicleri ile, ortak c¢ikarlarin merkezgelci gliglerinin
bileskesinin belirledigi yoringede dolanir durur. Daha Once
oldugu gibi simdi de, devletin dis politikasi, efendi sinifin yeni
topraklar ve insanlar edinme yolundaki kendi varligim koruma
gereksiniminin zorladifi yayilma g¢abasi tarafindan belirlenir.
Cok daha incelikli bir farklilagmaya ugramis ve ¢ok daha giiclii
bir biitiinlesme i¢inde bulunuyor olsa da, gelismis feodal devlet
ilkel devletin olgunluk diizeyine ulasmis bigiminden bagka bir
sey degildir.
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VI. ANAYASAL DEVLETIN GELiSMESI

Feodal devletin sonunu, devletin varh@inin dis giiglerin
yol actig1 ya da kolaylastirdig: nedenlerle timiiyle ortadan
kalkmas1 olarak degil de, yukanda belirtildigi bi¢imde, ic¢
gliglerin belirledigi ileriye ya da geriye yonelik yeni bir
organik gelisme olarak anliyorsak, o zaman, feodal devletin
sonunun, temelde “ekonomik yollar”in neden oldugu top-
lumsal olgularin bagimsiz gelismesi tarafinda belirlendigini
soyleyebiliriz.

Feodal devletin sonunu hazirlayan etkiler, dis etkiler ola-
rak, daha ileri bir ekonomik geliskinlik diizeyinde bulun-
duklan igin, daha yogun bir merkezi giice, daha iyi bir aske-
1f orgiitlenise ve gelisme yOniinde daha biiyiik bir itiye sahip
olan yabanc: devletlerden de kaynaklanabilir. Béyle durum-
larin bazi 6meklerine daha 6nce deZinmigtik. Akdeniz’in
feodal devletlerinin bagimsiz gelismesi, bu devletlerin eko-
nomik gelismesinin ve zenginligin ¢ok daha yiiksek bir
diizeyinde bulunan ve daha fazla merkezilesmis olan
Kartaca ve §zellikle de Roma gibi devletlerle karsilasmala-
riyla birdenbire durmugtu. Pers Imparatorlugu’nun Biiyiik
[skender tarafindan yikihis1 da bu durumun bir 8megi olarak
gosterilebilir; ¢linkii Makedonya o tarihlerde Hellen deniz
devletlerinin ekonomik geliskinlik diizeyine yaklasmis bu-
lunuyordu. Bunun yenicagda karsilasilan en iyi 6rnegi ge-
lisme stireci Bati Avrupa uygarliginin savasggr ve bariggi
zorlamalanyla inanilmaz bir bigimde kisalan ve tam anla-
miyla gelismis bir feodal devletten, olgun bir yeni¢ag ana-
yasal devletine varan Japonya’dir.

Bana Oyle geliyor ki, burada s6z konusu olan yalmizca
bir siirecin kisaltilmasidir. Bu noktada etnografya bize hig-
bir sey sunmadifi, tarihsel kanitlar ise ¢ok azaldigr igin,
gorebildigimiz kadanyla, i¢ gligler gliglii yabanci etkiler
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olmaksizin da gelismis feodal devleti aym yoldan ayni so-
nucuna gbtiirme durumundadir.

Bu gelismeye egemen olan “‘ekonomik yollar’in yarattig
olgular, kentler ve kentlerde geliserek dogal ekonomiyi
yavag yavas devre dis1 birakan ve boylece devletin tiim
yasamimn g¢evresinde dondiigii eksenin yerini degistiren
para ekonomisidir; para ekonomisiyle toprak miilkiyeti
yerine yavag yavas tasinr kapital [para] agir basmaya bag-
lar.

Koyliilerin Kurtulusu

Tiim bunlar, feodal devletin temel niteliginin zorunlu bir
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Biiyiik [6zel] toprak sahiplerin-
den toprak soylusu durumuna gelenlerin sayisi ne kadar
fazla olursa, feodal sitemin dogal ekonomisinin sonu o ka-
dar hizla gelir. Biiyilk toprak sahipliginin prenslik haline
doniistiigii olgiide dogal ekonomiye dayanan feodal sistemin
kagmilmaz ¢oziilmesi de hizlanir; Gyle ki bu iki gelismenin
adim adim birlikte gittikleri sSylenebilir.

Biiyiik toprak sahipligi az ¢cok smrl tutuldugu stirece,
koyliilerine varliklarini zar zor siirdiirecek kadar gecimlik
birakan “arici”nin ilkel prensibi yiiriitiilebilir. Ama bu top-
raklarn iilke sayilabilecek boyutlara dogru genislemesiyle
ve bunlara, genellikle gorildiigii gibi, basarili bir savasin
iriinii olarak, va da efendinin asil miilklerinden uzakta bu-
lunan topraklarin miras ya da evlenme yoluyla fief i¢inden
fief vermenin sonucu olarak yeni yeni topraklarin eklenme-
siyle, “aric” politikasi artik izlenemez olur. Bu yiizden,
biiyiik toprak sahibi, hem pahali hem siyasal bakimdan akil-
lica olmayan bir bigimde giderlerini kendi kesesinden ode-
yecegi genis bir denetgiler kitlesi kullanmadikga, kdyliileri
lizerine yan kira, yar vergi nitelikli, tutar1 sinirlanmig bir
harag-vergi yiiklemek durumunda kalacaktir. Dolayisiyla,
bir yonetim reformu yapmak yolunda duyulan ekonomik
gereksinim, ‘“Plebler”in durumunu iyilestirmek yolunda
duyulan siyasal gereksinimle birlesir.
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Fief sahibi, 6zel toprak sahibi olmaktan ne kadar ¢ok u-
zaklasir ve ne kadar kamusal bir kimse, yani iilkenin “pren-
si” olma egilimi gosterirse, yukanda belirtildigi gibi, prensle
halk arasinda o kadar sik1 bir dayanisma gelisir. Bazi biiyiik
fief sahiplerinin, biyiik toprak miilklerinden prensliklere
gecildigi ¢ok eski donemlerde bile, “1liml” bir yonetim
stirdiirmeyi kendi ¢ikarlarina uygun bir politika olarak gor-
diiklerini belirtmistik. Bu politika, yalnizca pleblerine gii¢lii
bir devlet bilinci kazandirma amaciyla degil, ayn1 zamanda
geride kalan az sayida 6zgilir avam halkin korunma karsili-
ginda siyasal haklarindan vazgeg¢melerini kolaylastirmak ve
bundan da Onemlisi, komsu ve hasimlani bu degerli insan
malzemesinden yoksun kilma amaciyla izlenmistir. Bolgesel
prens sonunda, tam bir de facto (fiili) bagimsizlik konumu-
na ulasinca, ¢ikarlan, boylece tutturdugu yolda, sapmaksizin
ylirimesini gerektirir. Gene en ivedi siyasal ¢ikarlarinin bir
geregi olara, kdhyalarina ya da memurlarina topraklar ve
kdyliiler vermis olsa bile, uyruklarini onlarin eline “eti senin
kemigi benim” bigiminde degil, ancak bazi kosullarla bira-
kacaktir. Uzerlerindeki denetimini elinden kagirmamak igin,
prens, “sovalye”lerin topraklarindan rant saglama haklarini,
mal biciminde verilen ve miktarlar kesin olarak belirlenmig
ddemelerle ve belli sayida gilinli asmayan ¢alisma ylkimli-
ligii ile sinirlayacak; karayollann ya da koprii yapim ve
bakimi gibi kamu yararmna islerde angarya ile adam galis-
tirma gibi haklan devretmeyip, kendinde alikoyacaktir. Az
sonra, tim gelismis feodal devletlerde, kdylilerin kendile-
rinden hizmet bekleyen en az iki efendilerinin olas1 duru-
munun, ilerideki kurtuluslarina yol agan en bilyiikk etmen
oldugunu gorecegiz.

Tiim bu nedenlerden dolayi, gelismis bir feodal devlette,
koyliilerden istenecek hizmetlerin su ya da bu bigimde sinir-
landinimas: gerekecektir. Boylece kendisine birakilan “ar-
t”’mn’ tiimii feodal beyin denetiminden kurtulmus olacaktir.

* Surplus.
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Bu gelismeyle, toprak miilkiyetinin niteliginde biiyiik bir
devrimci degisiklik yaratilmis olur. O tarthe kadar, kdylile-
rin karmnlarini doyurmalart ve soylarimi siirdiirmeleri igin
mutlaka gerekli olan disinda tiim hasilat bir hak olarak feo-
dal beye birakilmisken, o tarihten sonra, toprak rant1 olarak
toprak sahibine verecegi belli bir miktar disinda, emeginin
tiim {irtind, bir hak olarak kdyliiye aittir. Biiyiik toprak sa-
hipligi, malikane haklarina donismistir. Bu, insanligin
hedefi yoniinde attig: ikinci onemli adinun tamamlanmasi-
dir. Birinci adim, “ayilik” asamasindan “Aricilik” asamasi-
na gecilmesiyle ve boylece kéleligin bulunmasiyla atilmists;
bu [ikinci] adi ise, koleligi ortadan kaldiwmaktadir. O zama-
na kadar ¢alisan insanlar, hukukun yalnizca bir objesi (nes-
nesi) iken, simdi ilk olarak haklardan yararlanma yetenegine
sahip hukuk 6zneleri durumuna gelmektedirler. Hicbir hakki
olmayan, efendisinin mali olan ve cam: ve bedeni higbir
gergek giivence altinda bulunmayan is motoru, simdi bir
prensin vergi ddeyen uyrugu durumuna gelmektedir. Artik
karsisinda higbir biiyiik engel kalmayan “ekonomik yollar”
giiclerini tiimilyle farkli bir bi¢cimde gelistirmeye baglaya-
cakladir. Koyli simdi daha oncesiyle karsilastinlamayacak
kadar ¢aliskan ve dikkatli is goriir, gereksinimlerinden faz-
lasimi diretir ve boylece, sOzcligiin ekonomik anlamiyla
“kent”1, yami endiistri kentini yaratir. Koyliilerce iiretilen
“art1”, kdy ekonomisince liretilmeyen nesnelere talep yara-
tirken, tarimsal ¢aligmanin yoZunlasmasi, o zamana kadar
koylii tarafindan ve ekonomisi i¢inde iiretilen endiistri {irtin-
lerinin miktaninda bir azalmaya yol agar.

Tarim ve sigir yetistiriciligi, kir ailesinin emek giiciinii
gittikge artan oOlgilide yutarken, emegi “ilksel iretim” ile
“yapim” arasinda bdlecek bir isboliimii olanagi ve geregi
dogar; koy daha ¢ok ilksel “lretim™in yapildig1 yer durumu-
na gelirken, endiistri kenti, “yapim” (imalat) yeri olur.
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Endiistri Kentinin Olusumu*

Yanls anlasilmasin, kentin boyle dogdugunu séylemek
istemiyoruz, yalmz endiistri kentinin bdyle dogdugunu
soyliiyoruz. Gergek tarihsel kent her gelismis feodal devlette
vardl. Boyle kentler ya salt “siyasal yollar” ile, bir miistah-
kem mevki (Burg, 1yi korumus yer) olarak;"** va da dinsel
bir gereksinimden dolayi, herhangi bir tapinagin bulundugu
yer olarak dogarlar.” Yeni yeni ortaya ¢ikan endiistri kenti,
yakininda tarihsel anlamda béyle bir kentin bulundugu yer-
de, onunla birlesir ya da bdyle bir etkiden bagimsiz olarak,
bolgede olusan ve gelisen bir isbdliimiinden kendiliginden
dogarak gelisir. Boyle bir kent genellikle zaman i¢inde bir
miistahkem mevki ve dinsel merkez niteligi de kazanur.

Bunlar rastlantisal tarihsel olusumlardan basgka bir sey
degildir. Dar ekonomik anlamiyla “kent” “ekonomik yol-
lar’mn yiiritiildigii, yani kirsal {iriinlerle mamul mallarin
esdeger olarak birbirleriyle ya da kendi aralarinda degisimi-
nin yapildig1 yerdir. Dinsel aligkanhgimmz da kent anlayisi-
miza denk diiser. Pazar niteligine sahip olmadan varolmalan
olanakliysa, ne kadar bliylik olursa olsun, salt bir miistah-
kem mevki, ya da ne kadar biiylik bir bolgeyi kapsarsa kap-
sasin, bir tapinaklar, manastirlar, kutsal yerler kiimesi, kent
sayllmayip, goriiniimlerine bakilarak, ‘“kent gibi” ya da
“kent benzeri” yerler diye anilirlar.

" Ingilizce metinde yaniis olarak “Endiistri Devletinin Olugumu” olarak gevril-
mig (¢.n.).

'* “Ren ordusunun biiyiik kamplan gevresinde, ordunun ard: sira giden tacirle-
rin ve Ozellikle de hizmetlerini tamamladiktan sonra yasamaya ahstiklari bu
yerlerden ayrilmayan eski askerlerin kurduklan ve askerlerin yasadigi yerler-
den ayrt “baraka kentler” (canabae) tiiredi. Imparatorlugun her yerinde, dzel-
likle Germania’da bu baraka kentlerin lejyoner kamplan ve karargéh cevrele-
rinde kurulanlanndan zamanla gergek anlamda kentler tiiredi.” Mommsen,
agy, V.,s 153

™ Her tapinma yerinin cevresinde, rahiplerin yasadiklan konutlar, okullar ve
hacilar igin dinleme yerleri olusur (Ratzel, a.g.y., 11, 5. 575). Kuskusuz bityiik
hac gezileri yapilan her yer genis bir ticaret merkezi durumuna gelir. Bu yiiz-
den, Kuzey Avrupa’da s6z konusu tarihlerde goriilen biiyiik toptanci pazarlan-
na [panayirlara} aym zamanda dinsel toren aniamma gelen “Messe” denmesi
bosuna degildir.
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Tarihsel kentin dis gdriiniimiinde pek 6nemli degisiklik-
ler gerceklesmemisse de, kentin i¢ yapist bilyiik ¢apta bir
devrim gecirmistir. Endiistri kenti devietin kars: kutbudur.
Devlet, “siyasal yollar’in gelismis bigimi iken, endiistri
kenti, gelismis “ekonomik yollar”m bir {iriiniidir. Dinya
tarihini dolduran, hatta olusturan biiyiik kavga, o zamandan
beri kent ile devlet arasinda verilmektedir.

Bir ekonomik ve siyasal varhik olarak kent siyasal ve e-
konomik silahlariyla feodal sistemin temellerini oyar. Kent,
siyasal araglanyla feodal efendi simfin erkini kendisine
teslim etmeye zorlar, ekonomik araglariyla ise onlan bu
yonde cekim alani i¢ine alacak bigimde bastan ¢ikarir.

Siyasal alanda bu siireg, artik kendisinin olugturdugu
giiclerin merkezi durumuna gelen kentin, geligmis feodal
devletin giicler dengesine karigmasiyla ve onun, merkezi
erk, yerel sefler ve onlanin uyruklan arasindaki siyasal ilig-
kiler diizenegini bozmasiyla gelisir. Kentler, savas: siirdiire-
bilecek malzemelerin (silah vb.) deposu olmalan kadar,
savascilarin miistahkem mevkileri ve yasadiklar yerlerdir.
Daha sonra, merkezi hiikiimetle gelisen yerel prensler ara-
sindaki ya da yerel prenslerin kendi aralarindaki tiiketici
savaslarda kullamlan paranin baglica kaynagi durumuna
gelirler. Dolayisiyla kentler, énemli stratejik yerler ve de-
gerli miittefikler olarak, uzag: goren bir politika izledikle-
rinde 6nemli haklar elde edebilirler.

Kentler bu savaslarda feodal toprak beyine karst genel-
likle merkezi giiciin yaninda yer alirlar. Bunun toplumsal
nedeni, kirsal soylularin, zengin kentliler (patrisiyalar) tara-
findan istenen toplumsal esitligi tanimaya yanasmamalari;
siyasai nedeni, merkezi ySnetimin, kral ve halk arasindaki
dayanisma nedeniyle, ortak ¢ikan Ozel gikarmi gozeten
biiyiik toprak sahibine oranla daha c¢ok kollamasi ve son
olarak ekonomik nedeni ise kent yagsamimin ancak barig ve
giiven iginde serpilebilmesidir. Sik sik kaba glice bagvurma
ve kervanlan yagmalama gibi s6valye gelenekleri, “ekono-
mik yollar” ile bagdasmayan davramslardir. Dolayisiyla
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kentler, banisin ve adaletin koruyucularmin, 6nce imparato-
run, sonra egemen yerel prensin sadik dostlandir. Kentin
silahli hemserilerinin soyguncu bir baronun kalesini yikip
yagmalamalari, ayni biiylik kavgamin okyanusundaki bir
damlanin yansimasindan bagska bir sey degildir.

Ustlendigi bu siyasal rolii bagaril bir bigimde yiiriitebil-
mesi igin, kentin olabildigince fazla vatandasi kendisine
cekmesi gerekir. Hem igbGliimiiniin hem de zenginlifin
vatandaslarin sayisiyla birlikte arttifn disiiniiliirse, aym
zamanda salt ekonomik tasalarla da bu yolda bir ¢abanin
gosterilmesi gerekir. Dolayisiyla kentler, tim c¢abalartyla
gocleri destekleyen bir tutum takinirlar ve boylece, feodal
beylerle taban tabana zit bir politika izlediklerini bir kez
daha ortaya koymus olurlar. Kentlere ¢ekilen yeni vatandag-
lar, feodal miilklerden gelen kimseler olacaklan igin, kentler
ne kadar gii¢lenirse, feodal miilklerin vergi toplama ve aske-
ri savunma olanaklan da o kadar azalir. Kent, serfine kendi-
sine en yiiksek fiyati verene teslim oldugu, yani en gok hak-
lar sunana gittigi a¢ik arttirmada, giiglii bir rakip olur. Kent
koylilye tam bir ozgiirliik, zaman zaman da ev bark saglar.
“Kentin havas1 koyliiyli 6zgiir kilar” slogani, bu agik artir-
mada basanyla kullanilir; kentleri gii¢clendirmekten ve kan-
siklik ¢ikarct soylulan gligten diigiirmekten hoslanan merke-
71 erk ise yeni elde edilen bu haklan seve seve onaylar.

Evrensel tarihin ilerlemesi yolunda yapilan tgiinci bii-
yiik atilim Ozglir emegin degerinin ortaya ¢ikarilmasinda
goriiliir; ya da daha dogrusu, onun degerinin yeniden kesfe-
dilmesinde goriiliir. Emegin degeri, 6zgiir avcilarn ve ilkel
¢apa tarimcilarinin emeklerinin tiim {iriinlerinden yararlan-
diklan ¢ok eski tarihlerden beri bilinmez olmugstu. O giin-
lerden beri parya gibi goriiliip haklarina pek az sayg goste-
rilen koylii, 1yi savunulan bir kentte, surlarn iginde, vatan-
das olarak, basimi egik degil dik tutar. Artik s6zciigiin her
anlamiyla “6zglirler” tabakasinin bir {iyesidir; hatta yasalar-

, rdan bile 6zgiirdiir; ¢iinkd, siyasal haklar1 erkenden tanimis
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birgok kente (ville-franche)  verilen haklar arasinda, bu
kentte oturan bir serfin efendisi tarafindan rahatsiz edilmek-
sizin, “*bir y1l bir giin” ézgiir olarak kalacagini belirten ku-
rallarin bulundugunu gériiyoruz.

Bununla birlikte, kentin surlart i¢inde hala ¢esitli siyasal
konum ve mertebede kimseler bulunmaktadir. Kentin eski
sakinleri, yani 6zgilir avam halk, yeni gelenlerin, 6zellikle
yoksul zanaatgilarla gezgin saticilarin yoénetime Kkatilma
haklarini 6nce kabul etmezler. Ama deniz devleti 6rneginde
gordiigiimiiz gibi, bir ticaret toplulugu icinde bdyle mertebe
farkliliklan siirdiiriilemez. Aydin, kuskucu, sik1 orgiitlenmig
ve birlik icindeki ¢ogunluk, toplumu esit haklar taninmasi
yolunda zorlar. Gelismis feodal devlette bu konuda goriilen
tek fark, catisma artik yalnizca bundan ¢ikart olanlar ilgi-
lendirmedigi icin, haklar kavgasinin deniz devletinde gorii-
lenden daha uzun stirmesidir. Cevredeki bilylik toprak sa-
hipleri ve prensler ise kansarak, bu giiclerin tam gelismele-
rini engellerler. Eskicag diinyasinin deniz devletlerinde,
kentlerin disinda gii¢lii feodal beyler sistemi bulunmadigin-
dan, kent igindeki kavgadan herhangi bir kar elde edebilecek
bir tertius gaudens” yoktu.

Oyleyse, kentlerin feodal devletle kavgalarinda kullana-
caklan silahlar sunlardi: Tag (krallik) ile ittifak, dogrudan
saldirn ve feodal beyin serflerini kentlerin siyasal haklar
taniyan 6zgiir havasina ¢ekmek. Bu yolda kentin elindeki
ckonomik silahlar daha az etkili degildir: mala (yani) 6de-
meden, kentin nitelifinin ayrilmaz pargast olan degisim
aract olarak paramn kullamldig: sisteme gecis, dogal eko-
nomiyi ve onunla birlikte feodal devleti kékiinden yikan
aragtir.

" “Serbest kent” (¢.n.).
™ “Iki kiginin kavgasindan seving duyan ii¢iincii kisi” anlamina gelen Latince
bir deyim (¢.n.).
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Para Ekonomisinin Etkileri

Para ekonomisi sisteminin harekete gecirdigi sosyolojik
slireg ¢ok 1yi bilindigi ve isleyisi genellikle ¢ok iyi kavran-
mus oldugu i¢in, bu konuda birkag noktaya dikkati ¢ekmek
yetecek.

Deniz devletlerinde oldugu gibi burada da herseye dam-
gasini basan para sisteminin dogurdugu sonug, yerel giicler
tiim erklerini yitirdikleri bir duruma diiserlerken, merkezi
hiikiimetin neredeyse giicii herseve yeten bir konuma yiik-
selmesidir.

Tahakkiim kurma, baslibasina bir amag olmayip, yalniz-
ca efendilerin asal amaglarinin, ¢alisma sikintisina girmeden
degerli tiikketim mallarindan olabildigince ¢ok yararlanabil-
melerinin bir aracidir. Dogal ekonominin agir bastifi sira-
larda, bunlan topraklar iizerinde egemenlik kurmak disinda
bir yolla elde etmek olanagin yoktur; ugbeyleri ve yerel
prensler servetlerini siyasal erklerine dayanarak edinirler.
Sahip olduklan koyli sayisi ne kadar fazla ise, ellerinin
altindaki askeri gii¢ o kadar fazla, egemen olunan toprakla-
rin alant o kadar genis, dolayisiyla elde ettikleri gelirler o
kadar biiyiik olur bununla birlikte, tarim trlinlerinin insan:
cekici mallarla degistirebilmesi olanagi dogar dogamaz,
herkes i¢in; ve daha ¢ok 6zel ekonomi Gznesi kisiler, yani
yerel prens olmayan biiyiik toprak sahipleri ve simdi bunla-
rin arasma katilmig olan sovalyeler icin, kdyliillerin sayisini
olabildigince azaltmak en akilci tutum olur. Bu akilcr tutum,
geride tim giiglerini verecekleri bir ¢alismayla topraktan
aliabilecek en fazla iiriinii alabilecek kadar adam birakmak
ve bu kisilere iirettiklerinin olabildigince azim vermek bi-
¢iminde bir ¢6ziime ulasir. Taginilmaz miilkten saglanan ve
bu akilci tutumla biiyiik oranda artirilmis olan net iiriin, artik
feodal beyin savas¢ilarint beslemek igin kullanilmak yerine,
karsihifinda mal almak {izere pazara siiriiliir. Maiyet dagitilir
ve sovalye malikane sahibi durumuna déniisiir. Boylece,
sanki bir tek vurusta, kralin ya da prensin merkezi erki ra-
kipsiz kalmis ve siyasal bakimdan giicii herseye yeten bir
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duruma gelmis olur. Daha 6nce sézde krallan titreten dik
bash vasallar, feodal ziimreler devieti zamanmda bir ortak
yOnetim ara doneminden sonra, “gilines kral” XIV. Louis
gibi mutlak monarklardan ihsan dilenen yumugsak saray
adamlarina d6niiglirler. Dahasi, parali askeri giicler artik
yalnizca maaslarim veren kimse, yani kral tarafindan kulla-
nilabildigi i¢in, kral bu kimselen iliklerine dek sémiiriilen
koyliilerin baskaldirmalan tehlikesine karsi koruyabilecek
tek giic durumuna gelmistir. Dogal ekonomi zamaninda,
kral hemen her 6rnekte, soylulara kars1 koyliilerle ve kent-
lerle ittifak iginde olmusken, simdi onun, feodal devletten
dogmus mutlak monarsinin, “ekonomik yollar”in temsilcile-
rine [iireticiler, kdylillere ve kentlilere] kars:1 soylularla bir-
lik oldugunu goriiriiz.

Bu yapisal devrim Adam Smith zamanindan beri asag:
yukann sOyle anlatila gelmekte: Aptal soylular, topraklar
tizerindeki egemenliklerini, hi¢bir ise yaramayan liilks mal-
larla degigerek kalitsal haklarim incik boncuk karsihinda
satmi1s oldular.

Hicbir goriis bu kadar yanlis olamaz. Bireylerin kisisel
¢ikarlarimi koruma yolunda sik sik yanildiklan dogrudur; bir
sinif ise uzun donemde hi¢hir zaman yantlmaz.

Gergek odur ki, para ekonomisi, merkezi erki Gylesine
kisa bir siire iginde dylesine biiyilik bir gilice kavusturmustur
ki, devreye tanm diizenini altiist eden bir degisiklik girse
bile, torak soylulugunun girisecegi herhangi bir direnmenin
higbir agirligi olmayacakti. Eskicag tarihinde gorildigi
gibi, parasal bakimdan gii¢lii bir merkezi hiikiimetin ordusu
her zaman feodal birtiklerden tistiindiir. Para kdyli ¢ocukla-
rin1 silahlandinlmasina ve onlarin profesyonel askerler ola-
cak bicimde egitilmelerine olanak verir ve siki Grgiitlenmis
profesyonel ordular, sévalyeler ordusunun gevsek birligin-
den her zaman iistiindiir. Ayrica, bu asamada, merkezi hii-
kiimet, aynt zamanda kent loncalarimin iyi silahlandirilmis
birliklerine de glivenebilir.
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Bat1 Avrupa’da gerisini barut getirdi. Atesli silahlar, an-
cak zengin bir kentin endiistri kuruluslarinda lretilebilecek
mallardir. Yeni ortaya ¢ikan lilks mallara aldirmayabilen ve
yalmzca bagimsiz konumunu siirdiirmeye ya da gelistirmeye
calisan bir feodal bey bile, topraklanm sozinii ettifimiz
tarimsal devrimin eline teslim etmek zorunda kalir; ¢iinki
giiglii olabilmek igin, simdi her seyden ¢ok paraya sahip
olmas1 gerekir; ve para, diinyanin bu yeni diizeninde ister
silah satin almak icin ister parali asker kiralamak i¢in olsun,
nervus renum_ olmustur. Dolayisiyla, para ekonomisi ikinci
biiyiik kapitalist igletme tiiriini dogurmustur. Biiyiik toprak
ekonomisi yam sira bilylik savas girisimciligi ortaya gikmus-
tir, condottieri (kiralik askerlerin komutanlan) sahneye
girmistir. Feodal beylerin islerine son verilmis maiyetinden
ve topraklar ellerinden alinrmg koyliilerden olusan bir kira-
lik asker malzemesi, pazarda artik bol bol bulunabilmekte-
dir.

Ger¢i italya’da saha sik olmak iizere ve Albercht
Wallenstein’in Otuz Y1l savaslan kadar gec bir tarihte ba-
sardigi gibi, kiiglik bir soylunun condottiere’ olarak bir
yerel prensligi ele gecirdigi durumlar da olmustur. Ama bu,
sonunda karsilagilacak durumu degistirmeyen bireysel bir
yazgr sorunudur. Bagimsiz erk odaklan olan yerel giicler
siyasal giigler arenasindan gekilirler ve kalan etkilerini de
ancak prense mali kaynak saglama hizmetini yerine getir-
dikleri siirece ellerinde tutabilirler, Feodal ziimrelerden
olugan devlet ortaya gikmigtir.

Kralligin erkinin sinirsiz artigi, bir de para ekonomisinin
ikinci firiinii olan bir “memurlar takim” ya da “memurluk
sistemi” ile desteklenir. Feodal devletin, memurlarina
“topraklar ve koyliiler” bi¢iminde Sdeme yaparak kendi
yarattigy ve ileride rakipleri olacak giigleri beslemek duru-
munda kaldig1 ve bu kisir dongiiniin feodal devleti birlesme

* “Seylerin siniri” paray1 kastetmek amaciyla kullamlan Latince eyim (¢.n.).
" Tekili condottiere, cogulu condottieri (¢.n.).
*** Almanca’da Beamtentum; Ingilizce metinde Officialdom (g.n.).
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ve ¢Oziilme arasinda gidip gelen bir ¢ikmaza siiriikledigi
uzerinde daha Once ayrintilanyla durmustuk. Para ekonomi-
si bu kisir dongliyli kirar. Merkezi hiikiimet, islerini, maasi-
n1 ddeyen kimselere bagimli olan memurlar yoluyla yiiriit-
meve baslar.'” Boylece yogun bir bicimde merkezilesmis
bir hiikiimetin siirekliliginin saglanmast olanag ortaya cikar
ve eskicagin para ekonomisine dayanan gelismis deniz dev-
letlerinden beri gériilmeyen tiirde imparatorluklar dogar.

Styasal glicler dengesinde gériilen bu devrim, gorebildi-
gim kadar tek 6rnek olan Misir disinda, her yerde para eko-
nomisinin gelismesine bagh olarak ortaya ¢ikmustir.

Misir hakkinda bu konuda elimizde kesin bir bilgi bu-
lunmamaktadir; bununla birlikte, uzmanlarin séylediklerine
gore, para ekonomisi Misir’da ancak Yunan [egemenligi]
zamaninda gelisebilmistir. O zamana kadar koyliiler, harag-
vergilerini mal (ayni) olarak 6derdiler."*® Bununla birlikte,
¢oban krallann [Hiksoslarin] siiriilmesinden sonra, Yeni
imparatorluk zamaninda (1.0. on altinet yiizyil dolaylarinda)
mutlak monarsi tam anlamiyla gelismis durumdaydi: “Aske-
ri gii¢, yabancilardan olusan parali askerlerce saglanir; kamu
yonetimi ise, feodal aristokrasi ortadan kalktigindan, kralh-
gin ihsanlarina bagiml merkezilesmis bir memurlar toplulu-
Su tarafindan yiiriitiiliir.”"’

Bu kuraldis1 6rnek, aslinda kurali onaylar gibidir. Misur,
baska ilkelerde bulunmayan bir cografyaya sahiptir. Dag-
larla ¢6l arasina sikismis dar bir seritte, bir dogal yol gérii-
niimiinde olan Nil Irmag;, iilkeyi bastan baga asip, agir yiik-
lerin en iyi karayollarinda oldugundan gok daha kolaylikla
bir yerden bir yere gotiiriilmesi olanagin verir. Ve bu yol,
firavunun tiim bélgelerden toplanan vergilerini kolayca

"** Eisenhart, Geschichte der Nationalgkonomie, s. 9: “Para bicimindeki yeni
ve daha akici bir 6deme araciyla, yeni ve daha bagimli bir memurlar ve asker-
ler takimimin ortaya ¢ikmas: olanagi dogdu. Kendilerine belli aralarla ddeme
yapildigindan, bunlann (fief sahiplerinin yaptig1 gibi) bagimsizliklarini kazan-
malar ve patronlarinin karsilarna ¢ikmalan olanaksizlast1.”

" Thumwald, a.g.y., s. 733.

" Thumwald, a.g.y., s. 669.
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“kralin evleri”'*® adi verilen kendi ambarlarinda toplamasini

ve sivil memurlarna liriin bigiminde 6deme yapmasini ko-
laylastinr. Bu nedenle Misr, bir kez birlesmis bir imparator-
luk durumuna geldikten sonra, yabanci glglerin onun bir
“devlet” olarak varligina son vermesine kadar, merkezi bir
devlet olarak kaldi. “Dogal ekonomi kosullarinda, firavunun
¢ok biiyiik ve mutlak bir erke sahip olabilmesinin nedeni,
giinliik tiiketim mallarinin denetimini dogrudan ve tiimiiyle
tekeline almis olmasidir. Cahstirdigi adamlarina mallan
kendisince uygun goriilen miktarlardan fazla dagitmamasi
ve lilkks mallarin hemen yalnizca kendi elinde toplanmasi
ona olaganiistii bliyiik bir erk saglar.”139

Cok biiylik bir irmagin mal dagitimi sorununu ¢6zdiigi
bu tek ormek disindaki yerlerde, feodal devleti ¢Okerten
gliciin para ekonomisinin giicii oldugu goriiliir.

Bu devrimin bedelini kdyiiler ve kentler 6der. Soylular
ve kral arasindaki kavga sona erip barig yapilinca, kdylileri,
deyim uygunsa tam yansindan ikiye boliinlip paylasilar:
Kral, koylilerin ortak topraklarinin ve daha el atilmamisg
olan calisma gliclerinin bilyiik béliimiinii soylulara bagislar;
soylular ise koyliiler ve kent halk: iizerindeki asker ve vergi
toplama haklarim krala teslim ederler. Ozgiir zamanlaninda
zenginligi artmig olan koyli yeniden yoksullasir ve dolay:-
siyla toplumsal bakimdan asag bir konuma diser. Kuzey
Italya’da oldugu gibi, dogrudan dogruya feodal bir merkezi
gii¢ durumuna geldikleri yerler diginda, eski feodal giicler
birlesir ve kentleri dize getirirler. (Italya Orneginde bile,
kentlerin ¢ogu kirahk askerlerin komutanlam olan
condottieri nin ellerine diistiiler.) Diismanlann saldin giicii
artmis, kentlerin giicii azalmigtir. Ciinkii, koyliilerin satin
alma gii¢lerinin azalmasiyla birlikte buna dayanan kentlerin
refahi da azalmistr. Ulkedeki kiigiik kentlerin gelismeleri
durur, bu kentler duraganlasir, yoksullasir ve artik kendile-
rini savunacak giicte olmadiklarindan, prenslerin mutlak¢1

" Thumwald, a.g.y., 5. 709.
" Thumwald, a.g.y., s. 711.
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yonetimlerinin eline diiserler. Soylularn liiks mallar talebiy-
le gliclii bir imalat sektorii gelistirmis olan biiyiik kentler
toplumsal gruplara béliinerek siyasal gii¢ kaybina ugrarlar.
Simdi surlarindan igeri sel gibi akan gd¢menler, miilklerin-
den edilmis koyliilerden, ¢ok kasabalarin ziigiirtlesmis za-
naat¢ilarindan olusan proleter bir giicii temsil ederler. Tarih-
te ilk olarak, Kral Marx’in terminolojisiyle, kentsel isgiicii
pazarinda kendi sinifindan kimselerle rekabet eden, “6zgiir
emekgiler” ile kitle halinde karsilagirlar. “Birim yasas1” bir
kez daha, belirgin simif ve miilkiyet farklihiklan yaratmak ve
bdylece kent niifusunun béliip ayirmak iizere devreye girer.
Kentlerde siiflar arasinda kopan amansiz kavgalar, hemen
biitlin 6rneklerinde bdlgenin prensinin denetimi yeniden ele
gegirmesine yarar. Prensin erkinin oldiirlici kusatmasindan
ancak birkag ger¢ek “deniz devleti”, yani birkac “kent dev-
let1” kacip kurtulabilir.

Deniz devleti 6rneginde gordiigiimiiz gibi, devlet yasa-
mnin cevresinde dondiigii eksen yeniden yer degistirmistir.
Toprak miilklerine yatinlmis zenginlik ¢evresinde dénmek
yerine, gelen siire i¢inde toprak miilkiyeti de “kapital” du-
rumuna geldiginden, devletin yasami, kapitallesmis servet
cevresinde doner. Oyleyse deniz devletleri orneginde oldu-
gu gibi, kapitalist kole ekonomisi ydniinde bir gelisme nicin
goriilmemistir?

Bu onleyen biri i¢ biri dig olmak iizere iki neden vardir.
Dis neden, artik ulagilabilir uzakliktaki tiim ilkeler giicli
devletler bigiminde oOrgiitlenmis olduklarindan, bu tarihte
diinyanin herhangi bir yerinde kirh olabilecek bir kdle avi
olanaginin bulunmamasinda aranabilir. Bu olanagin bulun-
dugu yerlerde, Bati Avrupalilarin Amerika kolonilerinde
oldugu gibi, kapitalist kéle ekonomisi ortaya ¢ikmakta
gecikmez.

I¢ neden, kiyidan icerideki koylilerinin, deniz devletle-
rinde egemen olan kosullarin tersine, bir efendiye degil,
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kendisine hizmet etmek durumunda oldugu en az iki" kisiye;
prense ve feodal beye bagli olmasinda bulunabilir. Cikarlan
geregi, bu efendilerin ikisi de koylilerin hizmet kapasitele-
rini azaltacak herhangi bir girisime kars: ¢ikar ve direnirler.
Ozellikle giiclii prensler, 6megin Brandenburg-Prusya
prensleri, kdyliileri i¢in ¢ok sey yapmislardir. Bu nedenle,
koyliiler, ac1 bir bigimde sdmiiriilmekle birlikte, para eko-
nomisinin malla 60deme sisteminin yerini aldigi siralarda,
feodal sistemin tam olarak gelistigi tiim devletlerde, hukuk
Oznesi ve 6zgiir uyruklar olmak konumlarim siirdiiriirler.

Bu agiklamanin dogrulugunun kaniti, feodal sistem tam
olarak gelismeden Once para ekonomisine siiriiklenen dev-
letlerdeki iligkilerde goriilebilir.

Bu, 6zellikle Almanya’nin daha énce Slavlann yagsadigi
bolgeleri, ama daha ¢ok Polonya i¢in dogrudur. Bu bolge-
lerde Bati’nin bilyiik endiistri merkezlerinin tahil {iriinlerine
olan talebi, kamu hukukunun bir Oznesi olan sdvalyeyi
(ritter), Ozel ekonominin bir 6znesi, yani gdvalye fiefinin
(Rittergut) mal sahibine doniistiirdiigli siralarda, feodal dev-
let sanatkirca derecelendirilmis yapisina daha tam anlamiy-
la ulasmis durumda degildi. Dolayisiyla bu bélgelerdeki
kéyliller, hem derebeyleri, hem toprak sahipleri olan tek bir
efendiye hizmet etmekle yiikiimliiydiiler. Gene bu nedenle,
dev'at olarak gelismis komsularinin baskisinin izin verdigi
dlglide, daha once gordiigiimiiz kapitalist kole ekonomlsl
sistemine yaklagan aristokratik cumhuriyetler ortaya Qlktl

Bundan sonrast o kadar iyi bilinmektedir ki, dzetle degi-
nip ge¢mek yetecek. Para ekonomisi geliserek kapitalizme
varir ve toprak sahiplerini yaninda yeni simniflar yaratir; kapi-
talistler eski ayricalikli tabakalarla esit haklar isterler ve
sonunda alt tabakadaki plebleri devrimcilestirerek bu haklar

" Ortagag, Almanyasi’'nda koyliller, birgok omekte, yalnizca toprak sahibi
feodal beye ve yerel prense degil, ayn: zamanda “cayir denetgisine” (alm.
Obermaerker, Ing. Provest) ve feodal bey “giftlik kdhyasma” da vergi-harag
Odediler.

% Bununla F. Oppenheimer’in Grossgrundeigentum 11. Kitap, 3. Bolimini
karsilastinnmiz.
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elde ederler. Her seyi kutsal temellere dayandinlarak ku-
rulmus olan bu diizene saldirirken, kapitalistin “dogal hu-
kuk” sancag altinda alt siniflarla birlesmesi dogaldir. Ama
zafere ulasilir ulagilmaz, tasinir servete dayanan burjuvazi
denen bu sinif, silahlarini alt siniflara ¢evirerek, daha 6nceki
hasimlariyla baris yapar ve eski miittefiki pleblere karsi
actif1 kavgada ya “yasallik (megruiyet) kurami”na basvurur,
ya da kismen mesruiyete, kismen sahte bir liberalizme da-
yanan kanitlarin k6tii bir karisimina yaslanir.

Bu sekilde, devlet, ilkel soyguncu devlet noktasindan,
gelismis feodal devlet ve mutlakg¢ilik [mutlak monarsi] asa-
malarim gegerek, yavas yavas olgunlasip, ¢agdas anayasal
devlete ulasti.

Cagdas Anayasal Devlet

Cagdas devletin statik ve kinetik yapisi iizerinde biraz
duralim.

(Cagdas anayasal devlet, ilkece, ilkel soyguncu devletle
ya da gelismis feodal devletle aym tiirden bir varliktir. Ama
onunla birlikte devlete yeni bir 6ge, simflarin ¢ikar kavga-
sinda bir biitlin olarak devletin ortak ¢ikarlarini temsil ede-
cek olan, ya da hi¢ degilse bdyle bir amaca sahip olabilen
bir memurlar takimi katilmistir. Bu amaca ne kadar hizmet
edildigini, baska bir yerde aragtiracagiz. Burada devleti,
daha onceki genglik asamalarindan aldigi ve beraberinde
getirdigi 6zellikler acisindan inceleyecegiz.

Devletin “tahakkiim” olan bigimi ve “ekonomik yollar”
ile saglanan degerlerin somiriilmesi olan “igerigi” daha
degismemistir. Bu sémiirliniin, bir yandan ulusun toplam
liretiminin geleneksel “boliisim™inti koruyan, 6te yandan
vergi yiiklimliiliiklerinin ve hizmet vermekle gorevli olanla-
rin verimliliklerini diisiirmemeyi amag¢ edinen bir kamu
hukuku ile siirlandinlmas: siirmektedir. Devletin i¢ politi-
kas1, gene sinif kavgalarimin merkezkage1 giicii ile devletin
ortak ¢ikarlarinin merkezgelci ¢ekiminin yarattigr giicler
bileskesince saptanan yoriingede bulunmakta; dis politikasi-
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nm ise, artik toprak sahipleriyle birlikte para sahiplerinden
olusan efendi smifin ¢ikarlarinca saptanmasi stirmektedir.

Daha dnce oldugu gibi, simdi de ortada yalnizca halkin
emeginin lrliniinlin toplamindan (“ekonomik yollar” ile
yaratilan degerlerden) katkida bulundugundan fazlasini alan
yonetici sinif ile, iiretilen zenginlikten yaptig1 katkidan daha
azin alan bir uyruk [yonetilen] simif olmak iizere, birbirle-
rinden ayirdedilmesi gereken iki toplumsal simif vardir. Bu
smiflarin her biri, ekonomik geliskinlik derecesine bagh
olarak, az ya da cok sayida alt siniflara ya da tabakalara
boéliinmiistiir; bu tabakalar da béliisiim siirecinde tuttuklari
yerin sansh ya da sanssi1z olusuna gore siralanirlar.

lleri derecede gelismis devletlerde, bu bashca iki simf
arasinda, bir gegis simfinin sokulmus oldugu goruliir ki, bu
simf da cesitli tabakalardan olusmus olabilir. Bu smifin
tyelerine, yukan sinifa hizmet etmekle gérevliyken, kendi-
lerinin altindaki simiftan hizmet isteme hakki taninmistir. Bir
ornekle agiklamak gerekirse, ¢agdas Almanya’nin egemen
sinifinda en az ti¢ tabakanin bulundugunu goriiriiz. Birincisi
biiyilk toprak sahipleri olup, kendileri ayn1 zamanda biiyiik
sanayi kuruluslarinin ve madenlerin 6nde gelen hisse senedi
sahipleridir; onlardan sonra sanayiciler ve “bankakratlar”
gelir ki, bunlar da birgok dmekte, ayn1 zamanda biiyiik top-
rak sahibi kimselerdir. Dolayisiyla da hizla birinci tabakayla
kaynagirlar. Donnersmarck kontlart ve Silezya’da biiyiik
maden yataklan isletmis olan Fugger prensleri bu tiirden
érneklerdir. Ve son olarak kiictik Junkerler’ [kii¢iik kir soy-
lulan] tabakasi gelir. Uyruk [yénetilen] sinif, tiim &rnekler-
de, kiigiik koyliillerden, tarim isgilerinden (rengperlerden),
sanayi iscilerinden, kiiglik zanaatgilardan ve kiigiik memur-
lardan olusur. “Orta simflar” ise gegis siireci i¢indeki sinif-

" Elbe Nehri'nin dogusundaki Prusya’li biiyiik toprak sahiplerine verilen ad.
Prusya ve Almanya Imparatorlufu’nda 6nemi sivasal etkive sahip olan ve
subaylar arasinda biiyiik oranda temsil olunan bu grup, monarsist ve militarist
goruslerle, biyiik toprak sahiplerinin ¢ikarlanmn savunucusu olmus, alman
Birliginin kurulusu (Bismark) ve Hitler’in iktidara gelisinde (Hindenburg)
dnemli rol oynamistir (¢.n.).
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lar olup bilyiik ve orta cift¢ilerden, kii¢iik sanayicilerden,
kendilerine yiiksek iicretler 6denen zanaatgilardan ve bir de,
Yahudiler gibi, yukart sinifa karigmalarini engelleyen gele-
neksel glicliikkleri yenebilecek kadar zenginlesmis olmayan
hali vakti yerinde “burjuvalar’’dan olusur. Bu siniflar, karsi-
liksiz olarak st sinifa hizmet eder ve alt siniflardan karsi-
liksiz olarak hizmet goriirler. Hem tiim olarak bir orta taba-
kanin, hem de o tabaka iginde bireylerin konumunu, yani iist
sinifa tam olarak kabul edilmelerini ya da kesin olarak alt
tabakanin i¢ine diismelerini, uzun dénemde yazgilarn belir-
ler. Almanya’daki gegis siireci i¢indeki siniflardan simdiler-
de bilyiik ¢iftciler ve orta sanayiciler iist sinifa yiikselirken,
zanaat¢ilarin ¢oZunlugu alt smifa diismekteler. Boylece
siniflarin kinetikleri [hareketleri] konusuna gelmis oluyoruz.

Her simifin ¢ikar, belirli bir hizla belirli bir amaca ulas-
ma y6niinde ilerleyen birbirlerine bagh bir dizi giicii hareke-
te gecirir. Bu amag biitiin siniflar icin aymidir; belli bir dev-
lette 1iim vatandaslarn iretici ¢alismalarinin toplam firiini-
ne sahip olmak. Her simif, ulusal iiretimden olabildigince
biiyiik bir pay almaya ¢alisir ve bu, tiim simiflar ayni amaca
ulagsmaya calistiklan igin, “sinif kavgasi’na yol agar. Dev-
letlerin tarihi, bir biitlin olarak devletin ¢ikarlarimin yarattigi
ortak eylemlerin disinda, simiflar arasinda bu yolda verilen
kavgalarin tarihidir. Bununla birlikte (simdiye kadarki tarih
calismalan ¢ogu kez tek yanh olarak 6n plana ¢ikardiklan
i¢in bu ortak eylemlerin lizerinde durmayacagiz) smif kav-
gas1 kendisini tarihte parti kavgas: olarak géstermistir. Parti,
kdkeninde ve uzun dénemde, bir stnifin orgiithii bir bigimde
temsil edilmesinden bagka bir gey degildir. Nerede bir sinif,
toplumsal farklilasma nedeniyle birbirinden farkli g¢ikarlan
olan birgok alt siniflara boliinmiisse, o sinift temsil ettigini
ileri siiren parti de en kisa zamanda, bir¢ok kiigiik partilere
boluniir ve bu partiler de simif ¢ikarlan arasindaki farkliligin
[uyusmazligin] derecesine gore, ya birbirinin miittefiki; ya
da 6liimiine diisman olurlar. Ote yandan, daha énceki sif-
sal zith@in toplumsal farklilagma sonucunda ortadan kalktigi
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yerde, iki eski parti, en kisa zamanda birleserek yeni bir
parti olugtururlar. Birinci duruma ornek olarak, diisen grubu
temsil eden orta siifin partisiyle, Yahudi diismanlarinm
partisinin Alman liberalizminin partisinden kopup ayrilma-
larin1 animsamaltyiz. Bunun nedeni kopan partilerin diisen,
liberalizmin partisinin yiikselen tabakalan temsil etmesidir,
Ikinci durumun tipik bir 6megi, Elbe Irmagi’nin dogusun-
daki kiigiik Junkerler ile, Elbe’nin batisindaki biiyiik ¢iftci-
leri bir giftciler birligi iginde toplayan siyasal birlesmede
goriilebilir. Kii¢iik Junkerler diiserken giftciler yiikselince,
yar1 yolda karsilasmislardi. Tiim parti politikalarinin tek bir
i¢eridi olabilir, ki bu da toplam ulusal tiriinden temsil edilen
smif igin olabildigince fazla pay koparmaktir. Bir bagka
deyisle, imtiyazh siiflar, paylarin: hig degilse eski diizeyde
tutmak ve olanakhysa, (ilkel “aricilik” asamasinda goriildii-
gl gibi) sémiiriilen sinifa, onu islerini yapabilecek durumda
tutacak ¢iplak varligim siirdiirebilecegi kadar birakarak,
paylarim1 en yiiksek noktaya ¢ikarmak diisiincesindedirler.
Amaglar1, “ekonomik yollar” ile saglanan ve niifus yogunla-
stp uzmanlagma arttik¢a ¢ok biiyiik artiglar gdsteren tiim
“artr iiriine” elkoymaktir. Somiiriilen simflar ise 6dedikleri
vergi sifira indirmek ve tiim ulusal iretimi kendileri tiiket-
mek isteyeceklerdir. Gegis siireci igindeki smuflar ise, iist
siniflara verdikleri vergileri olabildigince azaltmaya calisir-
ken, altlanindaki siniflardan karsihiksiz olarak aldiklar gelir-
leri artirmak igin ugrasacaklardir.

Tim parti kavgalarimin amact ve igerigi budur. Egemen
simif bu kavgayi, elinde tuttugu egemenligin kendisine sag-
ladig: biitiin araglart kullanarak yiiriitiir. Bunun bir sonucu
olara, bu simif, ¢ikanlan yasalarin kendi ¢ikarlarma gore
diizenlenip kendi amaglarina hizmet etmesi, yani “sinif ya-
salan” olmasi i¢in gerekeni yapar. Sonra bu yasalar Sylesine
ustaca kullanilir ki adaletin kihc1, kér kiyist yukartya keskin
kiyis1 asagiya vuracak bigimde tutularak, “smmf adaleti”
uygulanmig olur. Her egemen sinif, devlet yénetimini, kendi
stniflarindan kimselerin ¢ikarlarma uygun olarak iki yolla
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yliriitiir. Bu yollardan birincisi, orduda, devlet hizmetinin en
yilkksek makamlarinda ve adalet Orgiitinde tim Onemli
makamlan, tim etkili ve tim kazangh gorevleri
yandaslarina ayirmaktir; ikincisi ise bu adamlan kanaliyla,
devletin tiim politikasini, (ticaret savaslari, sOmiirgecilik
politikasi, yiiksek giimriik duvarlan, is¢i politikasi, se¢im
politikast vb.) smf politikasina doniistiirecek yolda
yonetmektir. Devleti soylular yonettikleri siirece, onu bir
malikaneymis gibi yonetir ve sOmiiriirler; devletin diimenini
burjuvazi ele gegirince, devlet bir fabrikaymis gibi isletilir.
Ve “toplumun temellerine dokunma” tabusu, smif dini, tiim
kusurlari yapabildigi siirece ortbas eder.

Bugiin bile Prusya kamu hukukunda, efendi sinifa, siya-
sal ayncaliklar ve 6zel ekonomik olanaklar saglayan bir dizi
kural vardir. Pliitokratik [zengin simiflara haksiz ustiinliik
saglayan] sec¢im sistemi, oOrgiitlenme haklarina getirilen
sinirlar, hizmetcilerin konumuna iligkin kurallar vb. bunlara
ornek olarak gosterilebilir. Bu nedenlerden dolayi, binlerce
yildir siiregelen ve devletin yagsamina hilkmeden “anayasa
kavgasi” hala sona ermis degildir. Bu partt ve simf kavgasi-
nin bir baska boyutu olup, genellikle parlamentolarda veri-
len, ama bazen gosteri yiiriiytisleri, genel grevler ve ayak-
lanmalarla siirdiiriilen, bir kavgadir.

Ne var ki plebler [toplumun alt tabakalan] sonunda, feo-
dal giiglerin ve bu kahntilarinin, birka¢1 disinda hasimlarinin
son kaleleri olmadiginin iyice 6grenmis bulunuyorlar. Cag-
das anayasal devlette bile, “servetin bolisimi niin ilkede
degismemesini saglayan nedenin, siyasal kosullarda degil,
daha ¢ok ekonomik kosullarda aranmas: gerekir. Insanlarin
biiyiik kitlesi, feodal ¢aglarda oldugu gibi, ac1 bir yoksulluk
i¢cinde yasamaktadir; en iyi durumda bile, zorlu, ezici, duy-
gulan koreltici bir zorunlu ¢alismayla kazamlan ama yeterli
olmayan gereksinim maddeleri, siyasal ¢abalarla elde edil-
mis seyler olmayip, is¢ilerin ekonomik gereksinimlerinin
zorlayic1 giiciiyle saglanmigtir. Tipki reformlar oncesi giin-
lerde oldugu gibi, kiigiik bir azinhk, eski ayricaliklilarla yeni
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zenginlerin birlesmesinden olusan yeni efendi simf, simdi
biiylik oranda artmus olan vergilere karsiliksiz sahip ¢ikip,
insani isyan ettirici kosularda yasayan iggilerin varligina
karsin, savurganliklanyla gosteris yapmaktalar. Sinif kavga-
s1, gittikge daha gok, bu kotii béliisiim sistemlerinin dayan-
dig1 ekonomik temellere kars: yiiriitmekte ve grevler, koo-
peratifler, i15¢i sendikalan kanaliyla siirdiiriilerek, sémiiriicii-
lerle proletarya arasindaki gogiis gogiise bir kavga bigimini
almaktadir. Ekonomik &rgiitler, nce bu tiir 6rgiitlenmenin
taninmasi igin ugrasir, sonra esit konum elde edilmesi igin
caba gosterir ve en sonunda, ig¢i partisinin siyasal yazgisini
ele gecirmeye yonelir. Dolayisiyla sonunda partiyi denetle-
yen sendikadir. Britanya’da ve Birlesik Devletler’de, devle-
tin gelismesinin ulagtigi nokta budur.

GCagdag devlete tiimilyle yeni bir 6ge, memurlar takimi
katilmarmg olsaydi, anayasal devlet, daha ince bir farklilas-
maya ugramis ve daha giiglii bir biitiinlesme iginde bulun-
masina karsin, bicimi ve igerigi bakimindan kendisinden
onceki tiplerinden pek farkli olmayacakti.

Kendilerine devletin kaynaklanindan &deme yapilan
memurlar, birbirleriyle ¢atisan ¢ikara dayali ekonomik kav-
gadan ilkece uzak tutulurlar. Bu nedenle ve pek yerinde
olarak, devlet hizmetinde olan bir kimsenin para kazandiric
herhangi bir girisime katilmamasinin gerektigi diistiniiliir ve
yetkin bir biirokraside memurun béyle bir ise katilmasi
hosgoriiyle karsitanmaz. Bu ilkeyi tam anlamiyla gergekles-
tirebilmek olanag bulunsaydi ve her memur iginden ¢iktig:
sinifin devlet kavramim kendisiyle birlikte getirmemis ol-
saydi (ki en iyisi bile getirir) memurlar takiminin, smif ¢1-
karlarinin ¢atismasinin tizerinde olarak; gercekten arabulucu
ve diizenleyici bir gii¢ oldugu ve devleti yeni hedefine yo-
neltebilecegi diisiiniilebilirdi. O zaman memurlar takimu,
devlet diinyasim kimildatabilecek olan Arkhimedes’in [kal-
diracinin] dayanak noktasin olugturabilirlerds.

Ne yazik ki, ne bu ilke tam olarak uygulanabilir, ne de
memurlar birer insan olmaktan ¢ikip, smif bilingleri olma-
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yan soyutlamalar durumuna gelebilirler. Bu, hi¢ degilse
Avrupa’da, memurlarin belirli [ekonomik] islere katilmala-
rinin, yani Kendilerine biiyiik toprak miilkleri verilmesinin,
devlet hizmetini daha iyi yapabilmelerini saglayacak uygun
yollar sayilmasindan ve toprak soylulugu agir bastik¢a bu-
nun iyi bir yontem olarak kalacagmm disiiniilmesinden
tiimiiyle farkl bir gériis olabilir. Avrupa’daki bu uygulama-
nin bir sonucu olarak, kitadaki birgok memurun, hatta dene-
bilir ki en etkili memurlarin, biiylik ekonomik ¢ikar gevrele-
rinin baskis: altinda olduklan ve bilingsizce, ¢ogu kez de
istekleri disinda, smif kavgalannm igine ¢ekildikleri bile
sOylenebilir.

Babalarin ya da kayinbabalarin verdikleri ek hargliklar,
babadan kalan miilkler, toprak ya da para ile ilgili ¢ikarlan
olan kimselere yakinlik ya da onlarla ortaklik gibi etmenler,
memurlarin yonetici sinif ile aralarindaki ¢ikar dayanigma-
sin1 eger bir parga artirmigsa, bu durum memurlarnin hemen
tiimiiniin, bu smftan gelmis olmalarnn gercegine dayanir.
Eger boyle ekonomik baglantilar olmasaydi, memurlar daha
kolaylikla devletin saf ¢tkarlarina gére davranacaklardi.

Bu nedenlerden dolayi, en galigkan, nesnel ve yansiz
memur takimi, genellikle yoksul devletlerde bulunur. Ome-
gin Prusya, gecmiste kendisini diistiigii tiim sikintilardan
cekip ¢ikaran benzeri goriilmemis memur takimini,
herseyden once yoksulluguna borg¢luydu. Bu devlet memur-
lan, yukanda belirtilen ilkeye uygun olarak, ger¢ekten, dog-
rudan ya da dolayli yollarla kazang getirici higbir isle iligki-
leri bulunmayan kimselerdi.

Daha zengin devletlerde bdyle ideal bir memur takimi
ender bulunur. Pliitokratik [zenginlerin agir basmasi yonun-
deki] gelisme, bireyi nesnelliginden ve yansizlifindan ede-
rek onu gittikge daha ¢ok girdabina ¢eker. Gene de memur-
lar, cagdas devletin kendilerinden istedigi gorevi bir dlgiide
yerine getirmeyi, yani devlet ¢ikarim1 smmif ¢ikarlarindan
iistiin tutmay: siirdiirtirler. Devletin ¢ikarlanini, bazen iste-
meksizin ya da en azindan durumun agik¢a bilincinde ol-
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maksizin da kollarlar; hem de bunu biirokrasiyi yaratan
“ekonomik yollar”m, “siyasal yollar’a kars: sonunda kaza-
nacag Ustunliigiin yorucu yolunda ilerlenmesini saglayacak
bigimde yaparlar. Memurlarin devlet iginde giigler dengesi-
nin onlar igin ¢izdigi simf politikasin giittiiklerinden kim-
senin kuskusu yoktur ve boyle bir politikay: izledikleri 51-
ciide elbette icinden ¢ikip geldikleri efendi simifi temsil
ederler. Ama memurlar, her iki kampin agiriliklarina kars
cikarak ve toplumsal gelisme yeni yasal diizenlemelerin
yapilmasina elverecek kadar olgunlagt@: zaman, yiriirlitk-
teki yasalar {izerindeki kavganin iyice sertlesmesini bekle-
meden, onlarda degisiklikler yapilmasim savunarak, smif
kavgasim1 yumusatirlar. Kendisini yalmzca “devletin bir
numarali memuru” olarak géren Biiyiik Friedrich gibi bir
kimsenin baginda bulundugu yetkin bir prens soyunun ege-
men oldugu bir yerde, yukarida sGylenenler bu kisi icin de
sOylenebilir. Devletin varliginin kesintisiz olarak stirmesin-
den siirekli yararlanacak biri olarak bu kiginin [kralin] ¢ikar-
lan, onu, her seyden dnce merkezgelci giigleri arttirmaya ve
merkezkagg1 giicleri zayiflatmaya yoneltecektir. Bundan
once birgok Ornekte, biiylik 6nem tagiyan bir tarihsel giic
olarak prens ile halk arasindaki dogal dayanismaya degin-
mistik. Monarkin 6zel ekonomik ¢tkarlarin hemen hig etkisi
altinda olmadig1 olusumunu tamamlamis anayasal devlette,
monark, neredeyse bir “memur” olma egilimi gdsterir. Ana-
yasal devlette monarkla halkin ¢ikarlannin bu birligi, hem
feodal devlette, hem de egemenligin hi¢ degilse yan yanya
prensin ekonomik ¢ikarlarina dayandifn mutlak¢: devlette
goriildiigiinden ¢ok daha belirgindir.

Anayasal bir devlette bile, hilkiimetin dig bigimi belirle-
yici etmen degildir; bir cumhuriyette de, bir monarside ol-
dugu gibi, simf savasi ayni araglarla siirdiiriilir ve aym
sonuglan dogurur. Buna karsm, &teki etmenlerin aym kaldi-
g1 varsayihrsa, prens, halkin sevgisini gegici olarak yitir-
mekten daha az korkacag, izledigi politikalara daha uzun
dbnemler boyunca uygulanacak politikalar bicimi verecegi
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ve gecici onaylanmama firtinalarina, birkag yil i¢in secilmis
devlet baskamndan daha az duyarh olacag: igin, devletin
monarsideki gelismesinin, daha az sapmalar gosteren, daha
diizgiin bir ¢izgi tutturma olasthgimn daha biiyiik oldugunu
kabul etmek gerekir.

Devletin ileriye dogru gelismesi iizerindeki etkileri hafi-
fe alinmamas: gereken 6zel bir memurlar takiminy, liniversi-
telerdeki bilim adamlarim anmay: unutmamahyiz. Bu dzel
memurlar takimi da, sonugta memur olduklan igin, “eko-
nomik yollar” tarafindan yaratilmis olmakla kalmayip, aym
zamanda tarihsel bir giicii, buraya kadar yalmzca fetih dev-
letinin” miittefik olarak gordiigiimiiz “nedensellik [baglanti-
s1 kurma] gereksinimini” temsil ederler. Devletin ilkel asa-
masindayken bu gereksinimin bosinanglan yarattifim gor-
miistiik; bu gereksinimin pigi olan “tabu”yu, tim orneklerde
efendi sinifin etkili bir denetim araci olarak goriiriiz. Ama
aym gereksinimden, boginanglara saldirtp onlan yikan, boy-
le yolun gelismeye hazirlanmasina yardime: olan bilim de
dogar. Bu bilimin ve tniversitelerin paha bigilemeyecek
tarihsel bir hizmetidir.

* Almanca baskidaki “fetih devleti” kavrammn Ingilizce geviride “ilkel feoda!
devlet” bigiminde gorindiginii belitmistik. [ngilizee ceviride fetih devleti
terimiyle yalmzca burada karsilagiyoruz (¢.n.).
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VII. DEVLETIN GELiSMESININ
ALACAGI YON

Devletin gelismesini, tipki bir irmag1 kaynagindan bag-
layip, ovada yayilan kollarina dek izieyen bir kasif gibi,
tarihin derinliklerinde kalmis gegmisinden zamanimiza dek
izleyerek ortaya ¢ikarmaya calistik. Bu gelismenin akintisi,
ufkun sisleri arasinda kesfedilmemis ve giiniimiiziin géz-
lemcilerince kesfedilemeyecek bolgelerde yok olana kadar,
genis ve gii¢lii bir bigimde uzanir gider.

Giinilimiize dek tarihin devletlerin tarihi oldugu diigtini-
liirse, tarthin genis ve giiglii akintisinin goriis alanimizin
digina tasmasi gibi, devletin bundan sonra da gelecegin
sisleri i¢inde yoluna devam edip gidecegi anlasilir. Onun
(Goethe’nin Prometheus 'daki sozleriyle) “sinirsiz bir se-
vingle yaraticisinin kalbine gomiilmesine” dek gelecekte
izleyecegi yol hakkinda tahminlerde bulunmaya kalkabilir
miyiz? Devletin gelecekteki gelismesi hakkinda bilimsel
temellere dayanan bir kestirimde bulunulabilir mi?

Bulunulabilecegine inaniyorum. Devletin gelismesinin
gosterdigi egilimin dogrultusu'', onu sasmaz bir bicimde
ozii bakimindan yok olmaya dogru yoneltir. Asal 6zellikleri
acisindan devletin “siyasal yollarin gelismis bi¢imi” olmak-
tan ¢ikip, “Ozgiir vatandaghk diizeni” durumuna gelecegi
anlasilir. Bir bagka deyisle, dis kabugu olusturan kamu yo-
netiminin bir memurlar takim tarafindan yiiriitiilmesi genel
olarak anayasal devlette gelistirilen bi¢imini koruyacak.
Ama bir smmifin bir bagka simif tarafindan ekonomik alanda
sOmiirilmesinin ortadan kalkmas1 ile, devlet yasamnin
igerigi kaybolacaktir. Ve bdylece devlette ne smmiflar ne de

! “Epitim, yani mutlak olarak gergeklesmesi karsi giigler tarafindan durduru-
labilen, ya da gii¢lerce geciktirilebilen, zayiflatilabilen yer yasa” Marx, Kapital
1L cilt, s. 215.
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